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Abstract
In der vorliegenden Arbeit wird hinter das Phänomen der Castingshows in Deutschland 
geblickt.  Zunächst  wird auf die Geschichte der Castingshows eingegangen und be-
leuchtet,  welche Sendungen es im deutschen Fernsehen schon gab. Eine Untersu-
chung, die im Auftrag der Landesmedienanstalt für Medien Nordrhein-Westfalen durch-
geführt wurde, stellt Provokationen in Castingshows unter Berücksichtigung  der Staf-
feln und Sendezeit im Bezug auf Einschaltquoten dar. Durch Gespräche mit ehemali-
gen Teilnehmen der drei  bearbeiteten Casting-Formaten konnte in  dieser Arbeit  ein 
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Seit über 12 Jahren sind Castingshows aus dem Fernsehprogramm nicht mehr wegzu-
denken. Im täglichen Medienalltag wird früher oder später jeder mit einer Castingshow 
konfrontiert. Die Meinungen über solche Sendungen schwanken meist zwischen Inter-
esse, Spott, Ablehnung und Akzeptanz. Es gibt niemanden, der keine Meinung über 
Castingshows hat.
Fast jeder kennt „Deutschland sucht den Superstar “ oder hat schon einmal gesehen, 
wie Models, Zauberer, Komiker, Hobbyköche, Tänzer und sogar Hundebesitzer lang-
wierige Auswahlverfahren vor den Kameras durchlaufen und sich unter Beweis stellen. 
Die Bandbreite scheint endlos und längst nicht ausgeschöpft. 
Castingshows haben sich im täglichen Fernsehprogramm längst etabliert. So genannte 
„Superstars“ entstehen wie am Fließband und verschwinden wieder, noch bevor man 
sich ihre Namen merken kann. 
Was mit dem Zuschauen aus Interesse begann, entwickelte sich immer mehr zum 'Auf-
spüren' von Manipulationen bei den Sendungen und in der täglichen crossmedialen 
Medienberichterstattung. Die vorliegende Arbeit soll das Phänomen der Castingshows 
unter einigen Aspekten beleuchten. Es wird der Versuch unternommen, herauszufinden 
was hinter dem Phänomen der Castingshows, die jedem im Fernsehalltag begegnen, 
steckt und wie Kandidaten selbst dieses Genre erleben. Um eine möglichst breitgefä-
cherte Beschreibung und Analyse der Castingshows durchführen zu können, wurden 
bewusst drei Formate ausgewählt, auf die in den Folgenden Kapiteln detailliert einge-
gangen wird. Dabei ist zu beachten, dass diese Sendungen im Privatfernsehen produ-
ziert und gesendet werden. Ein Vergleich zu einer im öffentlich-rechtlichen Fernsehen 
produzierten Casting- show ist aufgrund des Erfolges und der Einschaltquoten nur sehr 
schwer möglich. In Kapitel 5 wird auf diese Problematik näher eingegangen. 
22 Allgemeines
In diesem Kapitel sollen vorab grundsätzliche Informationen zum deutschen Fernsehen 
und Castingshows bearbeitet werden. Anfangs wird die Fernsehgeschichte dargestellt. 
Es folgt die Geschichte von Castingshows und ein allgemeiner Überblick welche Cas-
tingshows in Deutschland bereits gesendet wurden. 
2.1 Geschichte des Fernsehens
Heutzutage verbringt der Mitteleuropäer durchschnittlich über zweieinhalb Stunden mit 
einer Spannbreite von etwa einer halben bis über sechseinhalb Stunden vor dem Fern-
seher. Nach dem Zweiten Weltkrieg begann der Siegeszug des Fernsehens, welches 
etwa seit Ende der 50er Jahre zum obligaten Bestandteil jedes Haushaltes wurde.1
Der öffentlich-rechtliche Rundfunk wird in Deutschland  durch Gebührengelder finan-
ziert.  Die öffentlich-rechtlichen Sender haben den Auftrag die mediale Grundversor-
gung der deutschen Bevölkerung zu sichern. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde in Deutschland der öffentlich-rechtliche Rundfunk 
eingeführt.  Im September 1945 ging Radio Hamburg auf Sendung. Die ARD wurde am 
5. Juni 1950 aus sechs Rundfunkanstalten gegründet. 13 Jahre später folgte das Zwei-
te Deutsche Fernsehen am 1. April 19632. Ein Meilenstein für die Fernsehgeschichte 
des Fernsehens in Deutschland war der 25. August 1963. An diesem Tag sendete das 
ZDF das erste Mal in Farbe. 
Der Unterschied zum öffentlich-rechtlichen Fernsehen ist,  dass das Privatfernsehen 
nicht von staatlichen Sendeanstalten sondern von privatwirtschaftlich organisierten Un-
ternehmen betrieben wird. Es wird durch Werbeeinnahmen und Abonnements finan-
ziert.  1984 und 1985 gingen RTL und Sat1 auf Sendung. 
Heute gibt es für nahezu jede Sparte einen eigenen Sender. Die Bandbreite ist vielfältig 
und für jede gesellschaftliche Schicht ist etwas dabei. 
1 Vgl. Gmür, 2004. Seite 9
2 ZDF: Das Unternehmen http://www.unternehmen.zdf.de/index.php?
id=66&artid=106&backpid=10&cHash=b5f4e1193116bcfd8de3f10d45ac578c (Zugriff: 21.07.2012)
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2.2 Geschichte von Castingshows
Seit ungefähr 20 Jahren gibt es in Deutschland Castingshows. Am Anfang ein wahrer 
Misserfolg und heute aus dem TV-Programm nicht mehr wegzudenken. Die Einschalt-
quoten der 13-20-Jährigen liegen bei über 25,8%.3
1978 wird die Gong Show in England eingeführt („Comedy-Varietyshow, in der unbe-
kannte Nachwuchstalente auftreten und zum Besten geben, was sie zu können glau-
ben.“4). 
1981 war die Show auch im deutschen Fernsehen zu sehen. Wegen geringer Ein-
schaltquoten wurde sie jedoch schnell wieder abgesetzt. Gemeinsam mit den heutigen 
Castingshows hatte die Gong-Show, dass bisher unbekannte Menschen im Fernsehen 
auftraten und ein Talent präsentierten. Die Jury besaß einen Gong und wenn die Kan-
didaten zu untalentiert waren, wurden sie mit einem 'Gong' von der Bühne getrieben. 
Ein neuer Versuch, die Gong Show in Deutschland populär zu machen, folgte im Jahre 
1992 durch RTL Plus und 2003 durch Sat.1. Leider scheiterten diese Versuche eben-
falls nach kurzer Zeit.
Erst im Jahr 2000 schaffte es die Castingshow „Popstars“ auf RTL2, die Deutschen vor 
den Bildschirmen zu fesseln. Die Idee zu der Show hatte der Neuseeländer Jonathan 
Dowling.  Die Show, in der es um die Zusammenstellung einer neuen Musikgruppe 
geht, machte von Neuseeland aus ihren Weg nach England, Australien und danach 
nach Deutschland. Inzwischen ist  „Popstars“ auf Pro7 zu sehen. Die erste Gewinner-
band der deutschen Ausgabe waren die „No Angels“. Nach drei Jahren löste sich die 
Band der fünf Frauen das erste Mal auf. Im Jahr 2007 vereinigten sie sich wieder, doch 
inzwischen tritt die Gruppe wegen dem missglückten Comeback nicht mehr gemein-
sam auf.  Insgesamt standen vier  Songs der „No Angels“  auf  dem ersten Platz der 
Charts. Die Band gilt bis heute als die erfolgreichste Casting-Gruppe in Deutschland. 
3
Focus-Online: Castingshow mit besten Einschaltquoten http://www.focus.de/panorama/vermischtes/the-voice-of-
germany-castingshow-mit-besten-einschaltquoten_aid_700204.html (Zugriff: 27.06.2012)
4 Fernsehlexikon: Die Gong-Show http://www.fernsehlexikon.de/918/die-gong-show/ (Zugriff: 20.06.2012)
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2002 stellte RTL das Konzept für eine neue Castingshow vor: DSDS lehnt sich an die 
englische Castingshow „Pop Idol“ an. Gesucht wird ein Superstar. Dieser „Superstar“ 
erhält  einen Plattenvertrag bei einer namhaften Plattenfirma.
2001 ging das Format erstmals in Großbritannien auf Sendung. Nach dem großartigen 
Erfolg, wurde das „Pop Idol“ international vermarktet. Neben Deutschland ist die Show 
unter anderem auch in den USA (American Idol), Kanada,  Australien, Philippinen, Ka-
sachstan, Frankreich, Indien, Indonesien und Estland zu sehen.
Gewinner der ersten deutschen Ausgabe wurde Alexander Klaws. Seine Debütsingle 
und die erste Singleauskopplung aus seinem Album verkauften sich über eine Millionen 
Mal und erreichten Platinstatus. Beide Singles sowie das folgende Album erreichten 
Platz 1 der Verkaufscharts. 
Die Gewinner von elf Landesausgaben im Jahr 2003 traten in der bisher einmaligen 
Show „World Idol“ in London gegeneinander an. Der Repräsentant aus Norwegen, Kurt 
Nielsen, war der Gewinner. Der deutsche Beitrag von Alexander Klaws belegte den 
neunten Platz. 
 
Sat1 versuchte mit der gleichartigen Show „Star Search“ an den Erfolg der Konkurrenz 
anzuschließen. In den USA gilt diese Show als Urform aller Castingshows und verhalf 
unter anderem Britney Spears, Christina Aguilera und Justin Timberlake zu weltweitem 
Erfolg. 
Im Gegensatz zu anderen Castingshows wurden bei „Star Search“ nicht nur erfolgrei-
che erwachsene Sänger gesucht, sondern auch ein Music Act von 10-15 Jahren, ein 
Model und einen Komödianten. Die Siegersingle und das Album des Gewinners „Music 
Act über 16 Jahren“, Martin Kesici, stiegen auf Platz 1 der Charts ein. Bedauerlicher-
weise ist dies der einzige zu verzeichnende Erfolg der beiden Staffeln. 
Die Show brachte für Sat1 nicht den gewünschten Erfolg. Deshalb wurde sie nach nur 
zwei Staffeln abgesetzt. 
2006 startete auf Pro7 eine neue Art von Castingshow: „Germany’s next Topmodel“. 
Hier geht es nicht um Musik und Gesang, sondern um das Modeln.
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Vorbild ist die Show America's next Topmodel, die 2003 das erste Mal gesendet wurde. 
Das Erfolgsformat aus Amerika wurde in viele Länder exportiert. Zu sehen ist die Mo-
delshow unter anderem in Australien, Aruba, Belgien, Brasilien, China, Philippinen, Ka-
nada, Kroatien, Ghana, Ungarn, Großbritannien, Frankreich, Polen, Russland, Israel, 
Thailand,  der  Türkei  und der  Schweiz.  Für  die skandinavischen Länder  Dänemark, 
Norwegen und Schweden gab es zwischenzeitlich eine gemeinsame Sendung namens 
Scandinavia’s Next Top Model.5 
In Deutschland wird die Sendung von Heidi  Klum moderiert.  Die inzwischen sieben 
Siegerinnen sind sehr erfolgreich. 
Die Formate DSDS, Popstars, Star Search und Germany's next Topmodel legten in 
Deutschland den Grundstein für unzählige Castingshows. Egal Zauberer, Koch oder 
Model- im deutschen Fernsehen werden immer wieder neue Talente aus den unter-
schiedlichsten Sparten gesucht.6
2.3 Castingshows in Deutschland
Die Folgende Aufstellung soll zeigen, welche Formate es in Deutschland schon gege-
ben hat und wie erfolgreich die verschiedenen Talente noch sind. 
Es besteht kein Anspruch auf Vollständigkeit. 
5 Brixius, Selina: Next Topmodel ist weltweit ein Erfolgsformat  http://www.serienjunkies.de/news/next-topmo-
del-15725.html (Zugriff: 28.06.2012)
6 Germangt, Jonas: Phänomen Castingshows http://jonas234.wordpress.com/2008/02/19/phanomen-castingshows/ 
(Zugriff: 13.06.2012)
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Sender Staffeln Jahr Gewinner Die Gruppe/der 




Vertrag =  
Nicht bekannt=?
Popstars RTL 2 10 2000 No Angels x
2001 Bro'Sis x
Pro7 2003 Overground & Preluders x
2004 Nu Pagadi x
2006 Monrose x
2007 Room 2012 x
2008 Queensberry  7
2009 Some & Any x
2010 LaVive x




RTL 9 2002 Alexander Klaws x
2003 Elli Erl x
2005 Tobias Regner x
2007 Mark Medlock 
2008 Thomas Godoj x
2009 Daniel Schuhmacher x
2010 Mehrzad Marashi x
2011 Pietro Lombardi 
2012 Luca Hänni 
Teenstar RTL2 1 2002 Pierre Humphrey x
7 Queensberry ist nicht mehr in Originalbesetzung
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Fame Academy RTL 2 1 2003 Become One x
Die Deutsche Stim-
me 2003
ZDF 1 2003 Eddy Leo Schruff 
SSDSGPS
(Stefan  sucht  den 
Super-Grand-Prix-
Star)
Pro7 2 2004 Max Mutzke 
SSDSDSSWEMU
GABRTLAD
(Stefan  sucht  den 
Superstar,  der  sin-
gen  soll,  was  er 
möchte  und  gerne 
auch  bei  RTL auf-
treten darf)
2007 Stefanie Heinzmann 
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Bundesvision Song 
Contest
Pro7 8 2005 Juli 8
2006 Seed
2007 Oomoh! Feat. Marta




2012 -findet am 28.09. statt-
Beste Stimme KI.KA 7 2005 Halz Maul und spiel x
2006 Selina Müller ?
2007 Jennifer Haben ?
2008 Kathrin Sicks ?
2009 Lea Sofia Nikiforow ?
2010 Amely Sommer ?
2011 HansMS ?
You can dance Sat.1 1 2006 Dennis Jauch ?
GNTM
(Germanys  next 
Topmodel)
Pro7 7 2006 Lena Gercke 
2007 Barbara Müller 
2008 Jennifer Hof ?
2009 Sara Nuru 
2010 Alisar Ailabouni 
2011 Jana Beller x
2012 Luisa Hartema 
Das Supertalent RTL 5 2007 Ricardo Marinello 
(Gesang)
?
8 Bei dem „Bundesvision Song Contest“ nehmen nur Künstler/Bands teil, die schon bekannt sind. Deshalb erfolgt in 
diesem Fall keine Bewertung. 










2011 Leo Rojas (Panflöte) ?
Bully  sucht  die 
starken Männer
Pro7 1 2008 Nic  Romm,  Christian 
Koch, Olaf Krätke, Mike 








Musical  Showstar 
2008






RTL 1 2008 Kinderaktionszentrum 
Sprockhövel
The next Uri 
Geller
Pro7 2 2008 Vincent Raven 
2009 Jan Becker ?
Lebe deinen Star Sat.1 1 2008 Michael  Jackson-Imita-
tor
?
Ich kann Kanzler9 ZDF 2 2009 Jacob Schrot
2012 Allison Jones
Germany's  next 
Showstars
Pro7 1 2009 Energetrix
Sommermädchen Pro7 2 2009 Nina Weis ?
2011 Annika Winkler ?
Restaurant  sucht RTL2 1 2009 Oliver
9 ZDF: Ich kann Kanzler: http://kanzler.zdf.de/ (Zugriff 28.06.2012)
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Chef
Mission Hollywood RTL 1 2009 Sabrina Frank 
Unser Star für Oslo Pro7  & 
ARD
1 2010 Lena Meyer-Landrut 
X Factor VOX  & 
RTL
3 2010 Edita Abdieski 
2011 David Pfeffer 
2012 -ab 25. August- 
Deutschlands 
Meisterkoch10
Sat.1 1 2010 Jesscia ?
My name is11 RTL2 2 2011 Linus & Mario ?
2012 Christian Sander
Maria Pasqua Casti 
?
?




(TV total’s  next schöne 
Frau,  die  was auf  dem 
Kasten  hat  und wenn’s 
geht  noch  etwas  mehr 
kann, als Kleider von A 
nach B über  den Lauf-
steg zu tragen)
Pro7 1 2011 Korinna Kramer ?
The Voice of 
Germany
Pro7  & 
Sat.1
2 2011 Ivy Quainoo 
2012 ab Herbst diesen Jahres
10 Newsblitz: Deutschlands Meisterkoch: Interview mit der Gewinnerin  http://www.newsblitz.de/deutschlands-meister -
koch-interview-mit-der-gewinnerin-jessica-13897.html (Zugriff: 19.06.2012)
11 RTL2: My Name is http://www.rtl2.de/79442.html (Zugriff 19.06.2012)
12 Fashion&Fame-Blog: Stephan Pelger gewinnt Fastion and Fame http://www.fashionandfame.net/ (Zugriff: 
19.06.2012)
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Comedy  Grand 
Prix
RTL 1 2011 Markus Krebs 
Unser  Star  für 
Baku
Pro7  & 
ARD
1 2012 Roman Lob 
Das perfekte 
Model 
VOX 1 2012 Anika Scheibe 
DSDS Kids13 RTL 1 2012 Marco14
Tabelle 1: Castingshows in Deutschland – eigene Darstellung in Anlehnung an die angegebenen Quellen
13 Kindgerechte Ausgabe der Castingshow DSDS
14 Nachname wird von RTL nicht veröffentlicht 
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2.4 Auswahl der Talentshows
In dieser Arbeit werden besonders drei Castingshows beleuchtet. Diese wurden ge-
wählt um von jedem Spektrum etwas beleuchten zu können. In diesem Kapitel wird als 
Einstieg jedes der behandelten Formate noch einmal beschrieben.
2.4.1 Deutschland sucht den Superstar 
In dieser Show wird ein Talent gesucht. Eine Staffel gliedert sich in vier Teile: Casting, 
Workshop (meist im Ausland), Auswahlshow mit 15 Kandidaten, Live-Shows. Die Live-
Show besteht anfangs aus 10 Kandidaten,  die zwei letzten Kandidaten bestreiten das 
Finale. 
Es gibt eine Jury, deren „Chef“ ist seit der ersten Sendung Dieter Bohlen. Die anderen 
Juroren wechseln meist von Staffel zu Staffel. 
Die Live-Shows finden in Köln statt. Am Ende jeder Sendung wird ein Kandidat per Zu-
schauerabstimmung raus gewählt. Der neue 'Superstar' bekommt einen Plattenvertrag 
sowie seit neustem 500.000 € Siegesprämie. 
Trotz der schlechten Einschaltquoten der neunten Staffel, wird das Konzept von RTL 
weiter umgesetzt. Für das Jahr 2013 ist die zehnte Staffel bereits angekündigt. Jedoch 
wird es zukünftig einige Veränderungen geben. Die zwei Juroren neben Dieter Bohlen 
werden in der zehnten Staffel neu sein. Ebenfalls wird es einen neuen Moderator ge-
ben. Marco Schreyl bekommt ab sofort neue Projekte bei RTL. Das Konzept der Show 
wird umgekrempelt, in der nächsten Staffel dürfen nur noch Kandidaten teilnehmen, die 
Erwachsen sind. Zukünftig sollen gleich viele Jungen wie Mädchen an den Mottoshows 
teilnehmen und die Künstler werden Auftritten von einer Live-Band begleitet. 15
Dieses Jahr testete RTL das Format DSDS Kids. Mit sehr großem Erfolg startete die 
Sendung, in der ein Gesangstalent unter 16 Jahren gesucht wurde. Es bewarben sich 
mehr Kinder, als bei Deutschland sucht den Superstar je zuvor. 
Mit 38.664 Bewerbungen wurde ein neuer Rekord erzielt16. Als Hauptpreis gab es kei-
nen Plattenvertrag wie in der Erwachsenenausgabe sondern einen Ausbildungsfond. 
15 Focus-Online: RTL schmeißt DSDS-Juroren raus – nur Bohlen darf bleiben  
http://www.focus.de/kultur/kino_tv/schlechte-quoten-rtl-schmeisst-dsds-juroren-raus-nur-bohlen-darf-
bleiben_aid_745100.html (Zugriff: 03.07.2012)
16 RTL.de: DSDS Kids 2012: Unglaubliche Rekordbewerberzahl für die neue Show  
http://www.rtl.de/cms/sendungen/superstar/dsds-kids/dsds-kids-2012-unglaubliche-rekordbewerberzahl-fuer-die-
neue-show-212dd-a859-20-1092795.html (Zugriff: 03.07.2012)
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2.4.2 Popstars 
Dieses Sendeformat sucht keine einzelnen Talente, sondern stellt eine Band aus  ver-
schiedenen Personen zusammen. Je nach Staffel variiert die spätere Besetzung der 
Gruppe. So wurde beispielsweise in Staffel 1 eine reine Mädchenband gesucht („No 
Angels“) gesucht und in Staffel 2 eine Mixedband („Bro'sis“) gesucht. 
Der Staffelverlauf gestaltet sich ähnlich zu Deutschland sucht den Superstar. Zunächst 
finden in verschiedenen Städten Castings statt, danach gibt es meist eine Show, in der 
die Kandidaten aus ganz Deutschland gegeneinander antreten und direkt im Anschluss 
zu einem Workshop ins Ausland aufbrechen. Während des Seminars im Ausland wird 
die Zahl der Teilnehmer je nach Leistung reduziert. Wieder zurück in Deutschland fin-
det dann ein großes Live-Finale statt, in dem meist die Zuschauer durch Anrufe ent-
scheiden konnten, wer in die spätere Band kommt. Die Gruppe erhält einen Plattenver-
trag, der eine Erfolgsklausel enthält und für die Plattenfirma jederzeit kündbar ist. Die 
Jury dieser Talentshow ist immer unterschiedlich zusammengestellt. Lediglich Tanztrai-
ner Detlef Soost war bisher in allen Staffeln Juror. 
2.4.3 Germany's next Topmodel 
In dieser Show geht es nicht darum ein Gesangstalent zu finden, sondern ein hüb-
sches Mädchen. Anders als bei den beiden Musik-Castingshows wird bei diesem For-
mat nicht in vielen kleineren Städten gecastet. Es gibt vier große, deutschlandweite 
Castings. Nach dem Auswahlverfahren durch Heidi Klum und zwei weitere Jurymitglie-
den gehen die Kandidatinnen meist gemeinsam auf Reisen in große Modemetropolen. 
Dort haben sie die Möglichkeit in sogenannten „Challenges“ gegeneinander anzutreten 
um Jobs bei namhaften Firmen zu ergattern. Jede Woche gibt es eine Entscheidungs-
show, bei der meist mindestens ein Mädchen zurück nach Hause fliegen muss. Nach 
dem Ende der Zeit im Ausland kehren im Normalfall die besten drei, bei der diesjähri-
gen Staffel sogar vier, Kandidatinnen nach Deutschland zurück. Dort entscheidet dann 
die Jury in einer großen, glamourösen Live-Show wer das neue Topmodel wird und so-
mit einen Vertrag bei einer namhaften Agentur und viele Sachpreise erhält. 
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2.5 Definitionen
2.5.1 Castingshow17 
Castingshows sind hybride Formate, die auf der Ebene der Darstellungsformen Ele-
mente der Comedy, Doku-Soap, Reality Soap und des Musikfernsehens vermischen, 
wobei  letzteres  nicht  in  allen  Castingshows vorkommt  und  je  nach  Format  andere 
Schwerpunkte  gesetzt  werden.  (So  wurden  beispielsweise  in  neueren  Staffeln  von 
Deutschland sucht den Superstar stärker die Doku-Soap-Elemente betont)
Wesentlicher Bestandteil ist das Auswahlverfahren der Bewerber durch eine Jury. Cas-
tingshows beginnen in der Regel mit der Vorauswahl der Kandidaten und enden mit ei-
ner (Live-) Show, bei der die Sieger gekürt werden. Das Vorführen der jeweiligen Fä-
higkeiten der Teilnehmer vor einer Jury und das fortwährende Ausscheiden von Kandi-
daten sind elementare Bestandteile. Ebenso kann die aktive Entscheidung über das 
Ausscheiden und Verbleiben von Kandidaten durch Zuschaueranrufe Bestandteil der 
Castingshow sein. Zudem nutzen Castingshows crossmediale Vermarktungsmöglich-
keiten. 
2.5.2 Reality-TV18
Frühere Versuche dieses Genre zu beschreiben betonten vor allem, dass das Reality-
-TV Situationen aus dem „echten Leben“ mit „echten Menschen“ darstellt. Die darge-
stellten Szenen im Reality-Fernsehen beruhen auf nachgestellten Ereignissen, die in 
der Wirklichkeit stattgefunden haben. Im Realitätsfernsehen geht es immer darum, Pri-
vatpersonen in Krisensituationen zu bringen und diese medienwirksam darzustellen. 
Es handelt sich immer um serielle Formate; dramaturgisches Zentrum ist neben dem 
Ereignis  die Reaktion der  Betroffenen.  Eine Grundunterscheidung besteht  darin,  ob 
Formate Realität darstellen oder Realität erzeugen – manche greifen auf Realgescheh-
nisse zurück, andere dagegen inszenieren Szenarien, in denen sich Akteure „wie in der 
Realität“ verhalten müssen. 
17 Lüneborg (2011) S.27
18 Lexikon der Filmbegiffe: Reality-TV http://filmlexikon.uni-kiel.de/index.php?action=lexikon&tag=det&id=6355       
(Zugriff 04.07.2012)
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2.5.3 Fazit
Castingshows werden als Subgenre des performativen Realitätsfernsehens betrachtet.
„Das performative Reality-TV  umfasst jene Sendungen, die eine Bühne für nicht-alltäg-
liche Inszenierungen sind, jedoch zugleich direkt in die Alltagswirklichkeit nicht-promi-
nenter Menschen eingreifen“19
Bei Castingshows werden Menschen in ein zunächst unbekanntes, neues Setting ge-
bracht20. Dadurch entsteht der Realitäts-Faktor mit dem gezielt von den Produzenten 
gespielt wird. Die Menschen werden in eine unbekannte, neue Situation gebracht, wie 
beispielsweise in die Lage vor einer Jury, in der Medienprofis sitzen, sein Talent darzu-
stellen. 
Bei DSDS ist die Form des performativen Realitätsfernsehens im Verlauf dieser Arbeit 
deutlich erkennbar. Durch das gezielte Einsetzen von Provokationen oder Einspielfil-
men, die die TV-unerfahrenen Kandidaten in privaten Situationen sowie in Ausschnitten 
von Interviews zeigen, wird beim Zuschauer Interesse geweckt. Außerdem werden bei 
allen betrachteten Castingshows bewusst grenzüberschreitende Situationen geschaf-
fen um die unterschiedlichen Reaktionen der Kandidaten darzustellen. 
19 Keppler, 1994. S.8
20 Vgl. Lüneborg et. al, 2001. S.22
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3 Castingshows
Castingshows sind äußerst umstritten. Es gibt niemanden, der keine persönliche Mei-
nung zu diesen Sendungen hat und niemanden, der noch keine dieser Shows gesehen 
hat. In diesem Kapitel wird die Mood-Management-Theorie von Dolf Zillmann erläutert, 
die erklärt,  wieso jeder sowohl bewusst als auch unbewusst solche Sendungen an-
schaut. 
Außerdem wird über Knebelverträge, welche die Kandidaten vor ihrer Teilnahme unter-
schreiben müssen, berichtet. 
3.1 Faszinationen für den Zuschauer 
3.1.1 Mood-Management-Theorie
Die Mood-Management-Theorie von Dolf  Zillmann geht davon aus,  dass Menschen 
Medien nutzen, um ihre Stimmung („mood“) zu regulieren („manage“). Vor allem Unter-
haltungsangebote dienen zur Stimmungsregulation, da der Mensch laut Zillmann im-
mer danach bestrebt ist, die schlechte Stimmung zu minimieren und die gute zu maxi-
mieren. Demnach schaltet man oft unbewusst gerade solche Sendeformate ein, die 
vom Alltag ablenken. Erzielt man dadurch unbewusst den Effekt des Stimmungshochs, 
so wird man das Sendeformat immer wieder auswählen.21
Unterhaltungsformate wie DSDS  rufen bestimmte Emotionen hervor, die eine positive 
Stimmung erzeugen. Typisch dafür sind die Emotionen:  Ablenkung, Sympathie, Scha-
denfreude, Sehnsucht und Bewunderung. 
Ob ein Medieninhalt eine Person in ihrer Stimmung beeinflusst hängt davon ab, ob sie 
sich mit dem Inhalt und den Darstellern identifizieren kann. Auch das Gegenteil kann 
zu einer positiven Stimmung führen: Man kann sich mit einem Kandidaten nicht identifi-
zieren, sondern man belustigt sich an jemandem, der ausgerechnet nicht so ist wie 
man selbst.
21 Bender Verlag: Lexikon der Filmbegriffe: Mood-Management-Theorie   http://www.bender-verlag.de/lexikon/lexikon. -
php?begriff=Mood-Management-Theorie (Zugriff  21.6.2012)
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Bei Castingshows werden „normale“ Menschen gezeigt, wie man sie täglich auf der 
Straße trifft. Das ruft den Prozess der Identifikation hervor. 
Zudem haben Castingshows den Realitäts-Faktor: Man kann verfolgen wie ein „norma-
ler Mensch“ zu einem „Superstar“ wird. Das weckt bei den meisten Menschen Interes-
se, vor allem bei Jugendlichen. Menschen sind von Natur aus am Leben ihrer Mit-
menschen interessiert und nirgends kann man mehr und leichter am Leben anderer 
teilhaben als bei TV-Formaten mit Reality- Show- Elementen. 
Der Zuschauer weiß nie, was als nächstes auf ihn zu kommt. Durch die kurzen Teaser 
im Vorfeld der Sendungen wird mit Extremen gespielt und die Neugier der Zuschauer 
geweckt. Auch durch die kurzen Auftritte zu Beginn der Castings, wird immer wieder 
eine neue Spannung erzeugt. 
Eine weitere Form das Zuschauerinteresse zu wecken, besteht in der crossmedialen 
Vernetzung: Durch Medienberichterstattung im Printmedienbereich sowie im Bereich 
der Onlinemedien werden Skandale um Kandidaten schon früh publiziert. Durch das 
gezielte Streuen von Schlagzeilen und Skandalen in diversen Medien wird beim Zu-
schauer so ein Spannungsbogen bis zur Sendung aufgebaut. 
3.2 Kandidaten
3.2.1 Teilnehmermotivationen22
Jährlich steigt die Anzahl der Teilnehmer. Bei DSDS bewerben sich ca. 35.000 Men-
schen23. „Die Leute, die kommen, glauben wirklich, dass sie etwas können, und man-
che haben zu Hause offenbar kein Umfeld, das sie spiegelt“, glaubt Ute Biernat. Sie ist 
Geschäftsführerin von Grundy Light Entertainment, die auch zum Beispiel DSDS pro-
duziert. Weiter meint sie: „Die Motivation für die meisten Casting- Teilnehmer ist der 
Wunsch, berühmt zu werden und aus dem gesellschaftlichen Umfeld herauszukom-
men, in dem sie sich gerade befinden.“
Oliver Fuchs (Unterhaltungsproduzent von der TV-Produktionsfirma Eyeworks) ist der 
Überzeugung:  „Die Casting-Teilnehmer sind keine prominenten Superstars,  sondern 
Menschen, mit denen man sich identifizieren kann. Die Castings selbst beschönigen 
22 Welt Online: Warum Castingshows so erfolgreich sind http://www.welt.de/fernsehen/article1736572/Warum-Casting-
Shows-so-erfolgreich-sind.html (Zugriff 4.6.2012)
23 Intouch: „DSDS“ Rekord! So viele Bewerber wie noch nie. http://intouch.wunderweib.de/stars/starnews/arti -
kel-2075904-starnews/DSDS-So-viele-Bewerber-wie-noch-nie.html (Zugriff: 20.07.2012)
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nichts, sondern zeigen ‚normale‘ Menschen auf ihrem Weg, ein bestimmtes Ziel zu er-
reichen.“ Außerdem, so Fuchs, erhalte der Zuschauer auch einen Blick hinter die Kulis-
sen des ganzen Showbusiness. Das, was früher „backstage“ passierte, ist nun „on sta-
ge“.
Paul Jackson (Unterhaltungschef beim englischen Sender ITV) ist der Meinung, dass 
der Casting-Boom ein Ausdruck der gesellschaftlichen Entwicklung ist. „Diese Formate 
haben die Bedürfnisse einer selbstbewussten, fordernden, jungen Generation in der 
westlichen Welt aufgenommen, einer Generation, die glaubte, alles erreichen zu kön-
nen, wenn man es nur wirklich wollte, und die selbst zum Bestandteil eines auf Stars fi-
xierten Weltbildes wurde“.
3.2.2 Rollenverteilung
In jeder Castingshow werden verschiedene Rollen an die Kandidaten vergeben. Meist 
bekommen die Teilnehmer während der Dreharbeiten nicht einmal mit, welche Rolle sie 
von den Produzenten zugeteilt bekommen haben. Die Strategie der Rollenverteilung 
bietet für jeden Zuschauer eine Möglichkeit zur Identifikation, über Sympathie und Un-
sympathie wird entschieden. Weiterhin bieten die verschiedenen Rollen den Produzen-
ten die Gelegenheit Situationen, die Interesse wecken, beispielsweise Konflikte herzu-
stellen. 
Am Beispiel der Kandidatin Fiona Erdmann24 soll dargestellt werden, wie diese „Rollen-
verteilung“ bei  Germany's next Topmodel vorgenommen wurde. Sie ist viertplatzierte 
der zweiten  Staffel und führte über Wochen die Rolle der Zicke aus. Während den 
Dreharbeiten hatte sie das Gefühl, dass alles was sie sagt, ihr falsch ausgelegt werden 
kann. Außerdem ist  sie überzeugt davon, dass die Regisseure bestimmen konnten, 
was man erreichen konnte und wie man dargestellt wurde.   
In der Sendung wurde nichts erfunden, sagt sie. Allerdings bekam der Zuschauer nur 
15 Prozent des gedrehten Materials zu sehen. Pro7 hat bei ihr den Charakterzug einer 
Zicke völlig überzogen dargestellt. Jedoch ist ihr eine solche Rolle lieber, als langweilig 
rüberzukommen. Die spätere Gewinnerin, Barbara Meier hatte auch ihre Macken und 
Fehler, diese wurden aber nie gezeigt. Den Grund sieht Fiona Erdmann darin, dass die 
Siegerin schon sehr lange vor dem Finale feststand. Mit einer Rolle als Zicke wird man 
vermutlich nie eine solche Show gewinnen können. Dafür ist eine Zicke zu kompliziert, 
zu anstrengend und zu grenzüberschreitend. 
24 Vgl. Pörksen/Krischke, Die Casting-Gesellschaft Köln: Halem, 2010, S. 106 ff
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Ihrer Meinung nach, müssen die Fernsehzuschauer lernen, das Ganze als Show zu se-
hen und nicht alles für bare Münze zu nehmen, was dort gezeigt wird. 25
3.2.3 Knebelverträge
Vor der Teilnahme bei jeder Castingshow müssen alle Kandidaten knallharte Verträge 
unterschreiben. Wer den Vereinbarungen der Verträge widerspricht oder dagegen ver-
stößt, dem droht im besten Fall nur der Ausschluss aus den Dreharbeiten. Meist erwar-
ten die Teilnehmer bei Vertragsbruch Strafen, die ihre Gage um ein vielfaches über-
schreiten. 
3.2.3.1 DSDS 
Bei Deutschland sucht den Superstar muss man schon beim Casting knallharte Verträ-
ge unterschreiben. Wer sich weigert, der fliegt raus!
Diese Verträge beinhalten zum Beispiel  die Abtretung aller persönlichen Rechte an 
Bild- und Tonaufnahmen.  Auszug aus dem DSDS- Castingbogen, Punkt 5:
„Ich bin mir bewusst, dass ich während der/des Castings und im Umfeld der/des Cas-
tings (Vorbereitung, Nachbereitung etc.) von Kameras aufgezeichnet werde und sämtli-
che Aufzeichnungen ganz oder teilweise u.a. im Fernsehen und gegebenenfalls im In-
ternet uneingeschränkt ausgestrahlt werden. Ich übertrage dem Produzenten unent-
geltlich, exklusiv und uneingeschränkt sämtliche im Zusammenhang mit meinen Leis-
tungen und Werken bei mir entstandenen und/oder entstehenden urheberrechtlichen 
Nutzungs- und Leistungsschutz-und sonstige Rechte. Der Produzent ist berechtigt, die 
entsprechenden Rechte uneingeschränkt zu nutzen und Dritten einzuräumen. Diese 
Rechteeinräumung gilt auch für begleitende Presseveröffentlichungen, Promotionmaß-
nahmen und Merchandisingzwecke.“26
Sogar die Begleitpersonen bei den Vor-Castings müssen volljährig sein und müssen 
einen „Begleitpersonenvertrag“ unterschreiben,  in dem fast das Gleiche vermerkt ist, 
wie beim richtigen Vertrag. Keine Rechte an persönlichen Bild- und Tonaufnahmen.
Wenn man es dann in eine der Live-Shows geschafft hat, wird der Vertrag noch härter 
und strenger. Die Kandidaten werden mit der Unterschrift dazu verpflichtet, 24 Stunden 
25 Vgl. Pörksen/Krischke Die Casting-Gesellschaft. Köln: Herbert von Halem Verlag, 2010. S. 105 ff.
26 DSDS Casting-bogen  siehe Anhang
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am Tag für Werbetermine und ähnliches zur Verfügung zu stehen. Wer nicht erscheint 
oder widerspricht muss im besten Falle „nur“ eine Geldstrafe bezahlen oder er muss 
die Show ganz verlassen. 
Die Kandidaten verpflichten sich mit  der Unterschrift  auch,  die Inhalte der Verträge 
nicht an Dritte weiterzugeben. Falls sie das tun würden und dies in den Medien be-
kannt werden würde, müssten sie eine hohe Geldstrafe bezahlen. Auch bei einem Aus-
scheiden aus einer Castingshow laufen die Verträge noch über Monate, manchmal so-
gar Jahre, weiter. 
Thomas Stein, Musikmanager und ehemaliges Jurymitglied bei DSDS hat zu Knebel-
verträgen und der Teilnahme bei dem Format seine persönliche Meinung: „Bis Platz 
fünfzehn ist alles noch recht harmlos und oberflächlich. Danach wird das Bewusstsein, 
von dem ich schon mehrfach gesprochen habe, immer wichtiger: Wer sich ins Fernse-
hen begibt, muss unter Umstränden Privates publik machen, um das Interesse an sei-
ner Person zu befriedigen und den Druck, der durch die Medien auf ihm lastet, zu ver-
ringern. Das muss für die Betroffenen aber nicht negativ sein. Zum einen sorgt die Ver-
öffentlichung von Intimitäten  für  Bekanntheit,  zum anderen kann  die  kontinuierliche 
Enthüllung immer weiterer Details auch dazu beitragen, den Kandidaten immer wieder 
geschickt in den Medien zu platzieren. Das ist besonders in der Runde der letzten zehn 
interessant.  Denn eines ist  klar:  Die Teilnehmer wollen Aufmerksamkeit. Sie wollen, 
dass über sie gesprochen wird“27
27 Vgl. Pörksen/Krischke Die Casting-Gesellschaft. Köln, 2010. S. 312 ff.
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3.2.3.2 GNTM28
Auch bei der Model-Castingshow Germany's next Topmodel werden den Kandidatin-
nen im Vorfeld der Dreharbeiten knallharte Verträge vorgelegt. Wer nicht unterschreibt, 
darf gar nicht erst vor die Kamera. In diesen Verträgen sichern die Teilnehmerinnen zu, 
die Rechte an Bild- und Tonaufnahmen sowie Teile ihrer Gage abzutreten. Die Kandi-
datinnen, die von der Jury um Heidi Klum unter die besten zehn gewählt wurden, beka-
men einen neuen Vertrag zur Unterschrift. Nur mit der Signatur eines solchen Vertra-
ges darf man weitermachen. Die Produzenten der Sendung sichern sich damit ab und 
bekommen vierzig Prozent der Gage. In anderen Ländern ist es ähnlich, teilweise be-
kommen die Produktionsfirmen sogar fünfzig Prozent der Gage bei Folgeaufträgen. 
Viele Kandidatinnen sehen diese Knebelverträge als Job-Garantie. Mit der Unterschrift 
hat man automatisch eine Model-Agentur. Wenn man es bei Germany's next Topmodel 
unter die ersten drei Platzierten geschafft hat, bekommt man Angebote, weil es im Ver-
trag eine Verpflichtung gibt, unentgeltlich für den TV-Sender da zu sein. Den Models 
wird Hoffnung auf Folgeaufträge gemacht und der Sender kann mit ihnen werben. 
Fiona Erdmann und Hana Nitsche, ehemalige Teilnehmerinnen haben sich aus diesem 
Vertrag befreit. Fiona Erdmann war 2008 die erste, die sich im Einvernehmen mit Pro7 
aus den Verträgen gelöst hat. Sie kritisiert, dass sie als viertplatzierte von vielen Kun-
den gar nicht gebucht werden konnte, da die Agentur lieber die Finalistinnen vermark-
ten wollte. Inzwischen hat sie ein neues Management und ist von dessen Arbeitsweise 
und Zielsetzungen überzeugt.  Auch Hana Nitsche, drittplatzierte der zweiten Staffel, 
wollte sich bereits nach dem Ende der Shows von dem Vertrag trennen, tat dies aber 
erst 2009 da sie die Hoffnung hatte, durch die Agentur Aufträge zu bekommen.29 
28 Vgl. Pörksen/Krischke Die Casting-Gesellschaft. Köln, 2010. S. 109 
29 Vgl. Pörksen/Krischke Die Casting-Gesellschaft. Köln, 2010. S. 110
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3.2.3.3 Popstars30
„Du hast  von nichts eine Ahnung, hast  so was noch nie professionell  gemacht,  du 
machst alles, was man dir sagt- man muss das ja machen, damit man erfolgreich ist.  
Und dann bekamen wir  immer vermittelt,  nicht  explizit  gesagt,  aber unterschwellig: 
dass wir alle austauschbar sind, dass wir mithalten müssen, sonst tauscht man uns 
eben aus“31
Aus Original-Verträgen der Castingshow Popstars aus dem Jahr 2004 ist wie bei den 
vorhergehenden  Castingshows zu  entnehmen,  dass  ohne die  Unterzeichnung  eine 
Teilnahme bei der Show nicht möglich ist. Minderjährige Kandidaten müssen den Ver-
trag von ihren Erziehungsberechtigten unterschreiben lassen. 
Außerdem wird von den Kandidaten ein ärztliches Gesundheitszeugnis verlangt sowie 
ein polizeiliches Führungszeugnis. Falls diese Dokumente der Produktionsfirma nicht 
vorliegen, wird der Kandidat von der Teilnehme ausgeschlossen: 
„Anbei findest Du einen Vertrag in zweifacher Ausfertigung [...] Wenn uns der Vertrag 
bis zu diesem Zeitpunkt nicht vorliegt, ist die Teilnahme an der Schlüsselshow nicht 
möglich. [...] Außerdem benötigen wir von Dir an diesem Tag eine ärztliche Bescheini-
gung. Die Vorlage, die Dein Hausarzt bitte ausfüllen soll, liegt diesem Schreiben bei.32 
[...] Außerdem müssen wir wissen, ob Du schon einmal strafrechtlich aufgefallen bist. 
Wenn ja, bedeutet das nicht, dass einer Teilnahme am Workshop etwas im Wege steht, 
dennoch müssen wir unbedingt darüber informiert werden, um ggf. entsprechend rea-
gieren zu können.“
Die Kandidaten verpflichten sich weiterhin, keinerlei Fotos zu machen. Für das private 
Familienalbum dürfen die Teilnehmer weder fotografieren noch etwas filmen. Falls in 
der Presse vorab  der Name oder ein Foto des Kandidaten zu sehen ist, werden die 
Teilnehmer von den Dreharbeiten ausgeschlossen:
„Es gilt ein generelles Dreh-und Fotografierverbot! D.h. Auch für private Zwecke etc. 
können keine Bilder/Aufnahmen gemacht werden!“
„Deine Teilnahme an der Schlüsselshow und dem eigentlichen Workshop ist geheim! 
Sollte Dein Name/Foto im Zusammenhang mit dem Workshop in der Presse zu sehen 
sein, sind wir gezwungen, Dir kurzfristig eine Absage zu erteilen.“33
30 Vertrag Popstars siehe Anlage
31 Dippel, Nadja Benaissa- alles wird gut. Hamburg, 2010  S. 107
32 Vertrag Postars siehe Anlage
33 Vertrag Postars, siehe Anlage
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3.2.4 Jugendschutz
3.2.4.1 Risiken GNTM
Tausende von Mädchen setzten sich dem Druck aus, vor Heidi Klum und ihren Jurykol-
legen bestehen zu wollen. Dabei werden die oft minderjährigen Kandidatinnen nicht mit 
Samthandschuhen angefasst.  Kommentare wie  „Ihr  müsst  hart  werden,  ich möchte 
nichts schwabbeln sehen“ (Heidi Klum) sind an der Tagesordnung. Vor dem Bildschirm 
schauen bis zu sechs Millionen Zuschauer dabei zu, wie nach dem 'perfekten Men-
schen' gesucht wird, der es auf die Laufstege in Mailand, Paris oder London schaffen 
soll. 
Werner Mang ist einer der bekanntesten Schönheitschirurgen in Europa und Chefarzt 
der Bodenseeklinik. Seine öffentliche Bekanntheit  erreichte er durch zahlreiche Auftrit-
te mit Prominenten, diverse Interviews mit Boulevardmedien und seine Besuche bei 
'High Society- Events'. 
In einem Interview mit Julia Klebitz und Jaana Müller aüßert sich Werner Mang über 
den Schönheitswahn in Modelshows und was sich daraus entwickeln kann. 
Der Schönheitschirurg bezeichnet solche Shows als Einstiegsdroge in den Schönheits-
wahn und warnt eindringlich davor. Seiner Ansicht nach wecken Shows wie Germany's 
next Topmodel falsche Hoffnungen. Den Kandidatinnen werde vorgegaukelt, dass sie 
zum Topmodel werden, aber kaum ist eine Staffel beendet, sind die Teilnehmerinnen 
wieder vergessen. Dadurch, dass die Jury die Teilnehmerinnen stark kritisiert, die Teil-
nehmerin regelrecht vorführt, ist das für die jungen Mädchen oft ein Horrorerlebnis an 
dem sie noch Jahre später zerbrechen können. Professor Mang sieht darin eine sehr 
große Gefahr: „Wäre die Jury bei Germany's next Topmodel psychologisch geschulter, 
würde sie teilweise sensibler mit den Kandidatinnen umgehen“. 
Zum Schönheitswahn im Allgemeinen sagt Werner Mang, dass der Trend momentan 
wieder rückläufig ist- weniger ist mehr. Er lehnt die übertriebene Form der ästhetischen 
Chirurgie, die dem Fach immer wieder negative Schlagzeilen beschert, ab. Selbst in 
den USA ist der rückläufige Trend bereits angekommen.34 
Auch Magersucht ist im Modelgeschäft ein wiederkehrendes Thema. Den unsensiblen 
Umgang mit Kandidaten finden Psychologen äußerst bedenklich. Bisher gibt es erst 
34 Vgl. Pörksen/Krischke Die Casting-Gesellschaft. Köln, 2010. S. 210 ff.
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eine Teilnehmerin von Germany's next Topmodel, die sich zum Thema Magersucht öf-
fentlich geäußert hat. Fiona Erdmann sagt, dass sie während ihrer Teilnahme bei der 
Show nie damit konfrontiert wurde oder dies bei anderen Kandidatinnen erlebt hat. Sie 
hätte sofort versucht diese Mädchen davon abzubringen. Vor allem die Medien sieht 
sie dabei in der Verantwortung. Dass junge Mädchen sich mit Kandidatinnen wie bei 
Germany's next Topmodel identifizieren und hungern um diesem Ideal zu entsprechen, 
findet Fiona Erdmann klar. Dort wird gezeigt, dass man genauso 'perfekt' und schlank 
aussehen muss um etwas zu erreichen. Sie befürchtet sogar, dass der Schlankheits-
wahn in den nächsten Jahren noch viel schlimmer wird: „Es ist einfach naiv zu denken, 
dass Designer auf einmal Frauen mit Kleidergröße 40/42 über den Laufsteg laufen las-
sen. Schlanke Models sprechen die Menschen an, das macht die Kleidung irgendwie 
interessanter, schöner, besser, toller“ 35
3.2.4.2 DSDS: Jugendmedienschutz- Staatsvertrag
Der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV) ist am 1. April 2003 Inkraftgetreten. 
Mit  diesem Staatsvertrag wurde eine einheitliche Rechtsgrundlage für  den Jugend-
schutz in den elektronischen Medien geschaffen. Die Zielsetzung dieses Vertrages ist 
der einheitliche Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Angeboten in elektronischen 
Informations- und Kommunikationsmedien, die deren Entwicklung oder Erziehung be-
einträchtigen oder gefährden, sowie der Schutz vor solchen Angeboten in elektroni-
schen Informations- und Kommunikationsmedien, die die Menschenwürde oder sonsti-
ge durch das Strafgesetzbuch geschützte Rechtsgüter verletzen.36 
Die Kommission für Jugendmedienschutz der Landesmedienanstalten veröffentlichte 
2010 eine Pressemitteilung,  in  der hervorging,  dass die Casting-Show Deutschland 
sucht den Superstar gegen die Bestimmungen des Jugendmedienschutz- Staatsver-
trag verstößt. Als Grund gab die KJM an, dass eine Entwicklungsbeeinträchtigung für 
Kinder unter zwölf Jahren vorliegt. Neben dem herabwürdigenden Verhalten der Jury 
kritisiert die KJM die redaktionelle Gestaltung durch den Fernsehsender RTL, die die 
Kandidaten bloßstellt und bewusst dem Spott eines Millionenpublikums aussetzt. 
Besonders kritisiert die KJM eine Szene in dieser Folge, bei der ein Kandidat mit einem 
Fleck auf der Hose gezeigt wurde. Dieser Fleck wurde ausführlich thematisiert und die 
lächerlich gemachte Darstellung von RTL lies vermuten, dass der Kandidat seine Kör-
35 Vgl. Pörksen/Krischke Die Casting-Gesellschaft. Köln, 2010. S. 105 ff.
36 KJM-Online: Jugendmedienschutz Staatsvertrag  http://www.kjm-online.de/de/pub/recht/gesetze_und_staatsvertrae -
ge/jugendmedienschutz-staatsvertr.cfm (Zugriff: 03.06.2012)
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perfunktionen nicht unter Kontrolle hätte. „Hier werden nicht nur beleidigende Äußerun-
gen und antisoziales Verhalten als normale Umgangsformen präsentiert. Hier werden 
Verhaltensmodelle vorgeführt, die Häme und Herabwürdigung anderer als völlig legitim 
darstellen. Das wirkt erklärten Erziehungszielen wie Toleranz und Respekt entgegen 
und kann eine desorientierende Wirkung auf Kinder ausüben“, so der KJM-Vorsitzende 
Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring.37
Des weiteren wurde von der KJM geprüft,  ob die Freiwillige Selbstkontrolle Fernse-
hen38 (im Folgenden FSF)  in  diesem Fall  die  Grenzen des Beurteilungsspielraums 
überschritten hat. 
Von der FSF wurde die Sendung vor der Ausstrahlung für das Nachmittagsprogramm 
freigegeben. Die KJM kam zu dem Ergebnis, dass die Grenzen des Beurteilungsspiel-
raums nicht eindeutig überschritten wurden. Deshalb fordert die KJM mit den Verant-
wortlichen der FSF über die Anwendung von Jugendschutzkriterien bei der Bewertung 
von Fernseh-Formaten zu sprechen um das System der regulierten Selbstregulierung 
weiter zu optimieren, so Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring. 
Der Executive Producer von Deutschland sucht den Superstar Tom Sänger, sieht keine 
Gefährdung von Jugendlichen beim dem Casting-Format, das er 2002 ins deutsche 
Fernsehen geholt hat. Er beruft sich darauf, dass es Regeln gibt, an die sich die Pro-
duktionsfirma hält und das jede einzelne Folge von Deutschland sucht den Superstar 
der FSF vorgelegt wird. 39
Denn seit die KJM im Jahr 2008 gegen mehrere „Casting“-Folgen der fünften Staffel 
von DSDS ein Bußgeld von insgesamt 100.000 Euro verhängt hatte, legt RTL die „Cas-
ting“-Folgen von DSDS vor Ausstrahlung der FSF vor.
Bisher hat das Gremium der FSF keines der gezeigten Castings beanstandet. Für Sän-
ger ist dies das entscheidende Ergebnis. 
37 KJM-Online: „Deutschland sucht den Superstar“ verstößt erneut gegen Jugendschutzbestimmungen  http://www.kjm-
online.de/de/pub/aktuelles/pressemitteilungen/pressemitteilungen_2010/pm_032010.cfm (Zugriff: 03.06.2012)
38 Die FSK ist die älteste Selbstkontrolleinrichtung Deutschlands. Die Alterskennzeichnungen für Filme, Videos und di -
gitale Bildträger stellen den gesetzlichen Jugendschutz sicher. 
http://www.fsk.de/index.asp?SeitID=2&TID=2
39 Vgl. Pörksen/Krischke Die Casting-Gesellschaft. Köln, 2010. S. 242 ff.
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4 Macht der Manipulation
Laut dem selbstständigen Kommunikationsberater Marcus Knill ist der Begriff Manipu-
lation eng mit dem Begriff Macht verbunden.
Seiner Meinung nach sollte jeder, der mit Medien und Medienschaffenden zu tun hat, 
die Mechanismen möglicher Manipulation kennen und sich deren bewusst sein. Durch 
die Betrachtung und Übertragung dieser Mächte und Möglichkeiten, kann man Manipu-
lationen vorbeugen und mit einer anderen Sichtweise das Fernsehen und vor allem 
Castingshows mit Vorsicht genießen.40
Die folgenden Beispiele stammen von Mario Eilfeld. Er ist der Vater von Annemarie, die 
2009 den dritten Platz bei „DSDS“ belegte. In dem Buch „Sex, Drugs & Castingshows“ 
verfasste Mario Eilfeld einen Gastkommentar, um mit Gerüchten und falsche Aussagen 
über seine Tochter aufzuräumen und klarzustellen. 
Die Verträge aus denen im folgenden Kaptitel zitiert wird, sind im Anhang zu finden. 
4.1 Die Macht der Mikrofon – und Kamerapräsens
Niemand hat  einen Anspruch auf  Medienpräsenz. Das heißt,  der Medienschaffende 
(Fernsehsender, Produktionsfirma oder Regisseur) entscheidet, wer im Fernsehen zu 
sehen ist und wer sich zu etwas äußern darf. Die Produktionsfirma von DSDS verwei-
gert den Kandidaten, die aus einer der acht Mottoshows ausscheiden, sich schnell mit 
Veröffentlichungen,  Auftritten,  Werbeverträgen  oder  Ähnlichem der  Öffentlichkeit  zu 
präsentieren.41 In Verträgen wird ebenso geregelt, dass man nur Geld bekommt, wenn 
man komplett die Medienrechte (Rechte an Bild- und Tonaufnahmen) abtritt. Das bringt 
dem Sender Verdienste auf Kosten der Teilnehmer ein. Bis auf den Sieger, der automa-
tisch vertraglich an eine Plattenfirma gebunden ist, darf sich also niemand in einem be-
stimmten Zeitraum in der Öffentlichkeit musikalisch präsentieren. Neben dieser Unge-
wissheit, da man nie weiß, was die Produzenten als nächstes mit einem Kandidaten 
oder seiner Familie vorhaben, ist auch die nervliche Belastung extrem hoch. Die Teil-
nehmer wissen nicht, welche Rolle sie  zugeteilt bekommen. Aus einem 'netten Mäd-
chen vom Land', wie es eine Kandidatin  in ihrem 'normalen' Leben war, wurde für die 
40 Vgl. Knill, Markus: Medien und ihre Macht der Manipulation  http://www.rhetorik.ch/Macht/Macht.html (Zugriff 
03.06.2012)
41 Teilnahmevereinbarung DSDS, Punkt 4 (siehe Anhang)
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Show plötzlich die 'sexy Zicke', die sich nichts gefallen lässt und bei anderen Kandida-
ten nur aneckt.42 
Einige Kandidaten bekommen anfangs eine sehr hohe Präsenz im Fernsehen. Über 
sie wird Wochen vor den Ausstrahlungen schon berichtet. Sie sind die Zugpferde sol-
cher Shows. Erst  wenn sie entweder an der nervlichen Belastung zerbrechen oder 
über sie und ihre Familien alles in der Öffentlichkeit Preis gegeben wurde, rücken an-
dere in den Vordergrund. Meist sind die, die am Anfang kaum beleuchtet wurden, in 
den Sendungen erfolgreicher und beliebter. Der Zuschauer konnte sich erst später ein 
Bild über die Person machen. Über die, die er im Vorfeld schon gesehen hat, ist das 
nicht mehr nötig. 
4.2 Die Macht des Ausklammerns, Weglassens und 
des Kürzens
Bewusstes Weglassen und Kürzen von Beiträgen, wird oft als Element benutzt,  um 
beim Zuschauer einen schlechten Eindruck über etwas zu erwecken und diesen zu 
prägen. Bei den Castingshows werden den Kandidaten von den Produktionsfirmen be-
wusst bestimmte Charaktere zugewiesen, die dann durch nicht vorhandene Informatio-
nen, oder durch das Ausklammern bestimmter Informationen hervorgehoben und aus-
gedrückt werden.
Klar ist, dass jeder Beitrag, jedes Interview und jeder Einspielfilm geschnitten werden 
muss. Da handelt es sich so gut wie immer um irgendeine Manipulation. Man kann 
nicht stundenlange Interviews senden, wenn es sich um eine Sendung mit einer Sen-
dezeit von 45 Minute handelt. Nicht jedes Schneiden eines Beitrages muss unbedingt 
negativ sein, denn das Schneiden gehört nun mal zum Medienalltag. Jedoch kann ein 
kleines Wort  entscheidend sein.  Wenn ein „nicht“  herausgeschnitten wird,  kann die 
ganze Aussage verfälscht werden und im schlimmsten Falle sogar das Ansehen einer 
Person erheblichen Schaden nehmen.
Bei DSDS wird oft eine Scheinwelt um die Kandidaten herum gebaut. So dürfen männ-
liche Kandidaten vor laufenden Kameras nicht erzählen, dass sie eine Freundin haben, 
damit sie  als 'Mädchenschwarm' dargestellt werden können und die weiblichen Zu-
schauer für ihren Kandidat per Telefon abstimmen. Laut Mario Eilfeld wurde jedem 
42 Kesici/Grimm, 2009. Seite 363
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Kandidaten eine bestimmte Rolle zugewiesen43. Deshalb passte es einfach nicht in das 
Drehbuch der Produzenten, dass der Schwarm aller 12-bis 15-jährigen Mädchen eine 
Freundin hat.
4.3 Die Macht, darüber zu befinden, wie viele und 
welche Gäste eingeladen werden
Die Zuteilung der Interessengruppen ist nicht unwesentlich für das Stimmungsbild, das 
in der Bevölkerung erzielt werden soll. Jeder Kandidat  in den Mottoshows darf eine 
gewisse Anzahl von Familienmitgliedern und Freunden zur Sendung mitbringen.
Oft werden von RTL Fangruppen der Kandidaten nebeneinander platziert, die sich am 
wenigsten leiden können, die am meisten Streit untereinander haben. So werden Be-
sucher gezielt gegeneinander ausgespielt. Das geht sogar soweit, dass Teilnehmer von 
„DSDS“ Drohungen von anderen Kandidaten bekommen. In jeder Staffel war bisher zu 
beobachten, dass nie richtige Freundschaften unter den Kandidaten entstanden sind- 
das wäre für dieses Format auch fatal. So gäbe es auch keine Konflikte, über die man 
dann die Gäste (in dem Fall die Familienmitglieder) interviewen könnte und somit wie-
der Fans gegeneinander aufhetzen könnte.
Was auch zu dieser Manipulationsart gehört, ist die Auswahl der Jurymitglieder. Dieter 
Bohlen gilt laut Mario Eilfeld als 'Herrscher der Jury'. Er versucht das Publikum gezielt  
in eine Richtung zu lenken, zu einem Kandidaten, der sein Liebling ist. Die anderen Ju-
rymitglieder orientieren sich fast immer an der Meinung von Bohlen. So wurde der  Ju-
ror Max von Thun plötzlich ersetzt, da dieser Dieter Bohlen und Dieter Bohlen sich 
nicht immer einig waren44. Die Frau in der Jury äußert sich meist nicht zu dem, worum 
es in dieser Sendung eigentlich geht- dem Gesang. Sie beschränkt sich darauf, die 
Kleidung der Kandidaten zu loben oder darüber herzuziehen. Wer nicht das sagt, was 
Bohlen gefällt oder wer zu langweilig wird, wird spätestens in der folgenden Staffel er-
setzt.45
43 Kesici/Grimm, 2009. Seite 363
44 Spiegel-Online: „DSDS“-Zoff: Max von Thun fliegt vor Bohlen http://www.spiegel.de/panorama/leute/dsds-zoff-ma-
x-von-thun-flieht-vor-bohlen-a-585186.html (Zugriff 19. 07.2012)
45 Kesici/Grimm, 2009. Seite 366
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4.4 Die Macht der Kameraführung
Zeigt man betroffene von unten, wirken die Personen überheblich. Zeigt man kleine 
Personen von unten, so wirken diese sehr unvorteilhaft. Würde ein Sender den Zu-
schauer zum Beispiel vor einer Wahl bewusst manipulieren wollen, so müsste man für 
Kandidaten nur eine bestimmte Kameraeinstellung und ein bestimmtes Licht wählen 
und es würde gelingen! Außerdem hat sich gezeigt, dass Kameramänner unbewusst 
die Menschen, die ihnen sympathisch sind, vorteilhafter aufnehmen als die unsympa-
thischen.
Auch bei DSDS fällt bei genauerer Betrachtung auf, dass die Kameraführung von Teil-
nehmer zu Teilnehmer unterschiedlich ist. Schon bei den Castings, erkennt man, dass 
einige  Kandidaten  vorteilhaft  und einige  wiederum sehr  unvorteilhaft  auf  dem Bild-
schirm zu sehen sind. Ebenso spielt die Kameraführung beim Auftritt der Kandidaten 
eine große Rolle. Sie entscheidet wie sie beim Zuschauer ankommen. Künstler, die 
sich bei ihren Auftritten kaum bewegten, wurden in den Himmel gelobt. Künstler, die 
Mut zu Ideen und Dynamik zeigten, wurden stattdessen schon auf beleidigende Art und 
Weise getadelt.
4.5 Die Macht der Tonsteuerung
Wie beim oberen Beispiel spielt hierbei die Präsentation einer Person eine sehr große 
Rolle. Nur ein Griff an das Mischpult kann in diesem Fall über Sympathie oder Antisym-
pathie entscheiden. Eine weitere Möglichkeit den Zuschauer zu manipulieren wäre, die 
Stimme eines Kandidaten technisch zu verändern. So könnten die Zuschauer im Stu-
dio eine andere, bessere Stimme hören, als die Zuschauer zuhause vor den Bildschir-
men. Doch diese haben es letztendlich in der Hand. Sie entscheiden durch die Telefon-
abstimmung, wer eine Runde weiter kommt und wer die Show verlassen muss.
Von einem Gesangswettbewerb ist nach Mario Eilfeld nichts mehr übrig. Derjenige mit 
der besten Stimme gewinnt längst nicht mehr- sondern der Teilnehmer mit der besten 
Hintergrundgeschichte. So ist es auch nicht verwunderlich, dass Texthänger, langweili-
ge oder falsche Interpretation und vergessene Strophen schon von der Jury gelobt und 
sogar mit Standing Ovations vom Publikum gefeiert wurden. Ein perfekt vorgetragener 
Titel dagegen wurde vom musikalischen Standpunkt aus gesehen mit unqualifizierten 
und herabwürdigenden Aussagen kommentiert.46
46 Kesici/Grimm, 2009. Seite 366
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4.6 Die Macht der Etikettierung
Wie eine Person vor oder während einer Sendung vom Moderator angesprochen oder 
vorgestellt wird, spielt eine große Rolle im Medienalltag. Was auf dem Bildschirm ein-
geblendet wird, bleibt nicht ohne Auswirkungen. Was unter dem Portrait Aufnahmen ei-
ner Person eingeblendet wurde, schafft immer Vorurteile und beeinflusst das emotiona-
le Umfeld.
Kamerateams gaben sich für Einspielfilme vor den Auftritten der Kandidaten und für 
Boulevardsendungen von RTL selbst, im persönlichen Umfeld der Kandidaten die Klin-
ke in die Hand um eine Bemerkung oder Szene zu erwischen, die dann ausgeschlach-
tet wurde. Alle Teilnehmer hatten Angst vor den Einspielern, die vor dem Auftritt der 
einzelnen Kandidaten ausgestrahlt wurden. Sie wussten zuvor nie, was wie zusam-
mengeschnitten wurde und was wie beim Zuschauer ankommen wird.47
4.7 Die Macht der An- und Abmoderation
Moderatoren sollten möglichst neutral sein. Professionellen Moderatoren gelingt das 
auch meist, obwohl diese oft als „trocken“ bezeichnet werden. Aber wer sich im Me-
diengeschäft auskennt, bezeichnet das, was Zuschauer oft bemängeln, als professio-
nell!  Denn schon  eine  kleine Zusatzbemerkung  oder  ein  Augenverdrehen vor  oder 
nach einem Beitrag, kann den Zuschauer prägen.
Ebenso wie die Moderatoren sollten auch Jurymitglieder neutral sein und Leistungen 
objektiv bewerten. Doch das ist bei „DSDS“ oft nicht der Fall. Kandidaten werden in je-
der Staffel von Jurymitgliedern vor einem Millionenpublikum beschimpft und beleidigt48.
  
4.8 Die Macht der Bestimmung der Spielregeln
Hierbei zählt eindeutig der „Heimvorteil“. Moderatoren und Jurymitglieder fühlen sich in 
der Regel im eigenen Studio am wohlsten und können diesen Aspekt sowohl positiv als 
47 Kesici/Grimm, 2009. Seite 365
48 Details hierzu folgen im späteren Kapiel: Fallbeispiel Annemarie Eilfeld 
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auch negativ für ihren Gast nutzen. In diesem Fall, ist es zwar für die Kandidaten auch 
ein Heimvorteil, da die Sendung immer im gleichen Studio stattfindet, jedoch bestim-
men Moderatoren, Jurymitglieder und vor allem die Produktionsfirma in diesem Fall die 
Spielregeln.
Gestresste Personen auf  der Bühne wirken für  den Zuschauer vor dem Bildschirm 
gleich zweimal so gestresst. Gute Gastgeber nutzen diese Macht nicht offensichtlich 
aus und versuchen immer, dass der Studiogast sich wohl fühlt. Bei „DSDS“ hingegen, 
werden Kandidaten nach ihrem Auftritt gebeten, vor das Jurypult zu treten. Das ist ne-
ben der nervlichen Belastung, die durch das Publikum einwirkt, nochmals ein höherer 
Stressfaktor. Kein Kandidat kann zuvor einschätzen, wie er bewertet wird, da es außer 
in der Live- Sendung keinen Kontakt zu den Jurymitgliedern gibt.49
Ein ehemaliger Kandidat beschreibt, dass er von den Produzenten beispielsweise vor-
geschrieben bekam, welches Lied er singen sollte oder welche Kleidung er während 
seines Auftritts tragen sollte. Trotzdem wurde er von den Juroren für seine Liedauswahl 
und den Kleidungsstil kritisiert.50In einer Vereinbarung, die die Kandidaten unterschrei-
ben müssen, ist die Liedauswahl und das Styling folgend festgehalten:
„7.4 Die Auswahl der Musiktitel erfolgt grundsätzlich gemeinschaftlich durch den Produ-
zenten und den Teilnehmer unter Berücksichtigung der stimmlichen Möglichkeiten des 
Teilnehmers und des jeweiligen Mottos einer Show.  Der Produzent  behält  sich  das 
Recht vor, den Teilnehmer nach Rücksprache mit dem Vocal Coach dazu zu verpflich-
ten, ein bestimmtes Lied zu singen oder ein Lied aus einem bestimmten Genre vorzu-
tragen. In jeder Phase des Wettbewerbs behält sich der Produzent vor, die Auswahl 
des Liedes durch den Teilnehmer abzulehnen.
7.5 Das Styling für die Mottoshows erfolgt durch den Produzenten.“51
49 Kesici/Grimm, 2009. Seite 363
50 Promiflash: DSDS.Aus:Christian Schöne gibt RTL die Schuld!  http://www.promiflash.de/dsds-aus-christian-schoene-
gibt-rtl-die-schuld-12022657.html  (Zugriff: 28.07.2012)
51 DSDS: Die Regeln, siehe Anhang
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5 Provokationen bei Castingshows 
5.1 Einleitung
Längst sind Castingshows zum festen Bestandteil des täglichen Abendprogramms im 
Fernsehen geworden. Umstritten und öffentlich diskutiert sind solche Sendungen be-
sonders wegen Demütigungen und Beleidigungen von Kandidaten . Diese Tabubrüche 
und Grenzüberschreitungen vor laufender Kamera nehmen gefühlt von Sendung zu 
Sendung immer mehr zu. 
Die vorliegende Studie wurde im April 2009 von der Landesmedienanstalt für Medien 
Nordrhein-Westfalen,  LFM  ausgeschrieben.  Mit  einer  wissenschaftlichen  fundierten 
Untersuchung sollten der aktuelle Stand und die Entwicklung von Skandalisierungen 
und Provokationen im Rahmen von Reality TV Formaten systematisch aufbereitet und 
untersucht werden, um die tatsächlichen Entwicklungen klar zu machen. Nach dem 
Ausschreibungsverfahren wurde das Forschungsprojekt an das Institut für Publizistik- 
und Kommunikationswissenschaft (Prof.  Lüneborg) der Freien Universität Berlin und 
das House of Research vergeben. 52
5.2 Zielsetzung der Untersuchung53
In der vorliegenden Studie, die im Auftrag der LFM durchgeführt wurde, werden syste-
matisch Formate aus dem privaten und öffentlich-rechtlichen Fernsehprogramm zwi-
schen 2000 und 2009 auf folgende Fragen untersucht: Wie haben sich die Formate im 
Hinblick auf skandalträchtige und provozierende Inhalte entwickelt? Verstetigen sich 
skandalträchtige und provozierende Inhalte in der öffentlichen Vermarktung sowie in-
nerhalb des Programms? 
Es wurde untersucht, in welchem Umfang Provokationen in aktuellen Formaten des 
performativen Reality TV eingesetzt werden und im Kontext (in den Medien) öffentli-
cher Debatten skandalisiert werden. Im Zeitvergleich wird geprüft, ob eine Zunahme 
solcher Elemente festzustellen ist. 
52 Vgl.Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011
53 Vgl.Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011
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5.3 Beschaffung des Untersuchungsmaterials
Die verantwortlichen Rundfunkanstalten waren für  die Forschungsgruppe die ersten 
Ansprechpartner  für  die  Lieferung  des  ausgewählten  Untersuchungsmaterials.  Das 
ZDF, die ProSieben Sat.1 Media AG, die RTL Television GmbH und die RTL2 Fernse-
hen GmbH & Co. KG. Zur Unterstützung des Projektes versandte die Landesmedien-
anstalt  Nordrhein-Westfalen  einen  Brief  des  damaligen  Direktors  Prof.  Dr.  Norbert 
Schneider an die oberste Geschäftsführungsebene der Rundfunkveranstalter. ProSie-
benSat.1 und RTL2 zeigten sich sehr kooperationsbereit und stellten die gewünschten 
Folgen und Formate als DVDs kostenlos zur Verfügung. Vom ZDF wurden alle ge-
wünschten Formate zu einem, im Vergleich zu dem normalen Kostensatz, vergünstig-
ten Pauschalpreis ebenfalls auf DVD zur Verfügung gestellt. Nicht so Kooperationsbe-
reit war RTL. Als einziger Programmveranstalter lehnte der Privatsender die Unterstüt-
zung bei der Materialbeschaffung ab. Das für die Analyse benötigte Material wurde aus 
anderen Quellen, überwiegend als Aufzeichnungen von Privatpersonen besorgt.54 
5.4 Quantitative Inhaltsanalyse
Es ist zu beachten, dass in der vorliegenden Arbeit die Ergebnisse der Quantitativen 
Inhaltsanalyse angesprochen werden. Es werden hierbei die drei Formate DSDS, Ger-
many's next Topmodel und Popstars sowie als Vergleichsmöglichkeit zum Privatfernse-
hen, die zwei ZDF- Formate Deutsche Stimme und Musical Showstars55, thematisiert. 
Ein Anspruch auf Vollständigkeit besteht nicht. 
Das Hauptziel der quantitativen Inhaltsanalyse56 ist es festzustellen, ob die Anzahl der 
provokativen Elemente im gesendeten Programm des jeweiligen Formats im Zeitver-
lauf zugenommen hat und ob sich die Häufigkeit der Elemente zu einem vergleichba-
ren Zeitpunkt zwischen den Formaten und damit einhergehend zwischen den verant-
wortlichen Sendern unterscheidet. 
Voraussetzung dafür ist die Bestimmung, der jeweiligen Brutto- und Nettosendezeiten 
je Format und Staffel.  Durch die Berechnung des Quotienten aus der Anzahl der ge-
54 Vgl.Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011
55 Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werden die ZDF-Shows aufgrund zu weniger Vergleichsmöglichkeiten mit den Pri -
vatsendern (Einschaltquoten und Anzahl der Staffeln) nicht weiter thematisiert. 
56 Vgl.Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011. S. 70 
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fundenen provokativen Ereignisse und der Anzahl der Netto- Sendezeit kann die For-
schungsgruppe für jedes Format bestimmen, ob eine relative Zunahme provokativer 
Sendungselemente stattgefunden hat oder nicht. 
Nach  der  Bestimmung  des  Nettosendevolumens  der  untersuchten  Formate  bei 
Erstausstrahlung in Stunden, war erkennbar, dass alle Sendungen der privaten Fern-
sehanstalten eine im Staffelverlauf an Sendezeit zunehmen. 
5.4.1 Entwicklung der Formate im Zeitverlauf57
5.4.1.1 Deutschland sucht den Superstar 
In der dritten Staffel DSDS wurden 16 provokative Ereignisse festgestellt. Die Menge 
an Provokationen hat sich in der sechsten Staffel (2009) mit 56 provokativen Ereignis-
sen mehr als verdreifacht. 
Abbildung 1: Verteilung der Provokationen auf die Folgen von DSDS 3. Staffel 2005/200658
Die Abbildungen zeigen die Steigerung der provokativen Ereignisse. Bei Abbildung 1 ist  
zu erkennen, dass die Provokationen hauptsächlich während der ersten vier Folgen, 
also in der Castingphase, stattfinden. Dabei handelt es sich überwiegend um abwer-
tende Äußerungen von Seiten der Jury gegenüber Teilnehmern, deren inhaltlicher Cha-
rakter eine bestimmte Schwelle der Beleidigung überschreitet. 
57 Vgl.Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen.Berlin, 2011. S. 71 ff
58 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 73
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Abbildung 2: Verteilung der Provokationen auf die Folgen von DSDS 6. Staffel 200959
Als provokative Ereignisse zählt die Forschungsgruppe  im Gegenstandsbereich „Ab-
wertung von Personen aufgrund ihres Verhaltens oder Aussehens“ in der Regel Fäkal-
ausdrücke und Schimpfworte bei der Bewertung der gesamten Person oder wesentli-
cher Merkmale der Person, Vergleiche mit Krankheiten, Abfall und Exkrementen sowie 
verbal unmissverständlich geäußerte Gewaltphantasien gegenüber anwesenden oder 
nicht anwesenden Personen. Nicht als Provokationen wertet die Forschungsgruppe im 
Normalfall folgende Äußerungen und Handlungen der Protagonisten gewertet: abwer-
tende Gestik ohne erkennbaren Adressaten, Protagonisten werden mit Lebensmitteln, 
Fernsehfiguren, Tieren verglichen, starke eindeutige Übertreibungen bei den Beurtei-
lungen der Teilnehmer. 
Im weiteren Sendeverlauf der dritten Staffel wurden bei den Recalls, den anschließen-
den Top-Twenty-Shows und den Mottoshows wurde nur eine vereinzelte Provokation 
festgestellt. Bei diesen Folgen stehen im Wesentlichen die Darbietungen der Kandida-
ten im Vordergrund.  Eine Mögliche Erklärung für  den Rückgang der  Provokationen 
könnte sein, dass die Folgen 11 bis 20 Live ausgestrahlt werden. Das bietet möglicher-
weise weniger Spielraum für redaktionell vorbereitete und kalkulierte Provokationen. 
Die sechste Staffel gestaltet sich ganz anders, wie in Abbildung zwei abzulesen ist. Im 
Vergleich zu Staffel drei finden die Provokationen nicht mehr nur in der Castingphase 
statt, sondern auch in den Recalls und (Live) Mottoshows. Mit der Anzahl der Provoka-
tionen verändert sich auch gegenüber der dritten Staffel die Art dieser Brüskierung. Zu 
den Provokationen in Form von abwertenden und beleidigenden Äußerungen der Jury 
59 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 74
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gegenüber Kandidaten kommen in dieser Staffel Konflikte innerhalb der Jury in der ers-
ten Folge.  Nach Meinungsverschiedenheiten mit  dem Chef-Juror  Dieter  Bohlen tritt 
Max von Thun nach dem ersten Casting freiwillig zurück und wird für den weiteren 
Staffelverlauf durch den Musikmanager Volker Neumüller ersetzt. Im weiteren Verlauf 
der Staffel finden die Geschehnisse um Kandidatin Annemarie Eilfeld eine bedeutende 
Rolle im Bezug auf den provokativen Gehalt der Folgen60.  Festzustellen ist, dass die 
erhöhte Zahl an provokativen Sendungselementen in der sechsten Staffel gegenüber 
der dritten Staffel nicht nur auf das Verhalten von den Akteuren, sondern auch auf re-
daktionelle Eingriffe in das Konzept der Sendung sowie ein verändertes Verhalten der 
Jury zurückzuführen ist. 
Ferner wurden von der Forschungsgruppe zwei weitere Indikatoren für Skandalisie-
rungs- und Provokationsabsichten der Programmverantwortlichen erhoben. Zum einen 
wurde anknüpfend an die provokativen Ereignisse gemessen, ob im Vorspann der je-
weiligen Folge das jeweilige Ereignis vollständig oder in Ausschnitten als Ankündigung 
enthalten ist. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Provokation von den Ver-
antwortlichen des Programms als besonderes Merkmal der Folge angesehen wird, falls 
dies der Fall ist. Diese Ankündigung soll beim Publikum für Aufmerksamkeit in irgendei-
ner Form sorgen.
Weiterhin wurde festgestellt, ob ein Streit zwischen Akteuren Bestandteil der Sendung 
ist. Streitsituationen sind nach Ansicht der Forscher ein Mittel zur Emotionalisierung 
und Dramatisierung des Formates und werden nicht als Provokationen moralischer Art 
gewertet. Durch eine Gegenüberstellung der Häufigkeit des Auftretens dieses Stilmit-
tels, können Rückschlüsse auf die Bereitschaft der Programmverantwortlichen gezo-
gen werden,  zwischenmenschliche Ausnahmesituationen zwischen den Akteuren zu 
senden oder zu provozieren. Aus moralischer Sicht spricht grundsätzlich nichts gegen 
die Ausstrahlung von Streit zwischen Personen als Bestandteil des menschlichen Zu-
sammenlebens im Rahmen des Realitätsfernsehen. Bedenklich wird es dann, wenn 
diese im normalen Leben so gut wie außergewöhnliche Form der Konfliktaustragung 
ein  mehrfach  auftretender  Bestandteil  der  Sendung  wird,  der  bei  den  Teilnehmern 
selbst und beim Publikum möglicherweise stärkere Auswirkungen nach sich zieht, als 
ein nur einmalig oder selten auftretender emotional ausgetragener Konflikt. Eine Teil-
nehmerin der sechsten Staffel hatte durch die öffentliche Auseinandersetzung mit ihrer 
Person gesundheitliche Probleme. Die Kandidatin Annemarie Eilfeld wurde von den 
Programmverantwortlichen als „Super-Zicke“ inszeniert, die Zuschauer reagierten mit 
Pfeifkonzerten und Buhrufen während die Kandidatin in der Livesendung auftrat. Die 
60 Siehe  Fallbeispiel Annemarie Eilfeld 
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Ereignisse um Annemarie Eilfeld zeigen, dass die genannten Provokationen durch die 
Verantwortlichen keine bloße Vermutung sind. 
Im Vergleich zur dritten Staffel wurde in der sechsten Staffel ein auffällig höherer Anteil 
der provokativen Ereignisse im Vorspann der Folgen angekündigt. Auch Streitsituatio-
nen treten in der sechsten Staffel deutlich mehr auf. In der dritten Staffel wurden nur in 
zwei von 20 Staffeln heftige streitartige Auseinandersetzungen festgestellt. Hingegen in 
der sechsten Staffel treten diese Situationen in 10 von 20 Folgen auf. 
5.4.1.1.1 Ergebnis
Deutlich erkennbar ist, dass die sechste Staffel DSDS einen viel höheren Anteil provo-
kativer Bestandteile aufweist als die dritte Staffel. Die verbalen Provokationen gehen in 
der Regel von der Jury aus und treffen Teilnehmer, die im Gegensatz zu den Medien-
profis in der Jury, überhaupt nicht mit den Regeln von Medienauftritten vertraut sind. 
Die Medienprofesionalität zwischen Jury und Kandidaten ist auch durch die wiederholte 
Teilnahme mancher Protagonisten oder durch den Verbleib über mehrere Folgen in der 
Show, absolut nicht vergleichbar.  
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5.4.1.2 Popstars 
Abbildung 3: Datenblatt Popstars61
Die Abbildung zeigt, dass unter Verantwortung von RTL2 in der ersten Staffel kein pro-
vokatives Ereignis festgestellt werden konnte. In der fünften Staffel, die dritte die von 
ProSieben verantwortet wurde, sind 10 provokative Ereignisse gemessen worden. 16 
provokative Ereignisse konnten in der achten Staffel festgestellt werden. Nicht nur die 
Provokationen haben im Vergleich zu RTL2 zugenommen, auch die Anzahl gesendeter 
Stunden nahm von der ersten Staffel zur fünften Staffel deutlich zu. Von Staffel fünf zu 
Staffel acht ist ebenfalls eine Zunahme festzustellen. 
Im Vergleich zu den Werten von DSDS liegt die Gesamtmenge der Provokationen in 
den Staffeln fünf und acht deutlich niedriger. 
Größtenteils sind die provokativen Bestandteile der Sendung, wie bei DSDS, dem Be-
reich „Abwertung von Personen aufgrund ihres Verhaltens oder Aussehens“ zuzuord-
nen. Jedoch dominiert diese Form nicht so sehr, wie im RTL-Format DSDS. Bei Pop-
stars finden die provokativen Inhalte nicht geballt am Anfang statt, sondern finden sich 
eher im mittleren Teil der Staffel. 
Ein besonders dramatisches Element enthält Folge neun der Staffel 2006. Eine Kandi-
datin erfährt in dieser Folge, dass ihr Vater schwer erkrankt ist und im Koma liegt. Die 
Inszenierung dieser Situation, mit dramatischer Musik und Meinungsäußerungen diver-
ser Show-Protagonisten zu dem Thema, führte dazu, dass die Forscher dieses Ele-
ment als Provokation werten. Anzumerken ist laut der Forschungsgruppe jedoch, dass 
61 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 76
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die Programmverantwortlichen sich offensichtliche nicht für die exzessivste Form der 
Inszenierung entschieden haben. Wie Folge zehn der Staffel zeigt, wäre weniger In-
szenierung im Hinblick auf Art und Umfang auch möglich gewesen. In Folge zehn er-
fahren die Zuschauer vom Tod des Vaters der Kandidatin. Diesmal reagieren die Ver-
antwortlichen mit mehr Feingefühl und zeigen die Betroffene nur in einigen kurzen Se-
quenzen mit größerer Kameradistanz. Statements gibt es nur von einer Mitkandidatin 
und dem Juror Dieter Falk. Ein weiterer Juror, Detlef Soost, erklärt kurz und sachlich, 
dass die Kandidatin trotz diesem dramatischen Ereignis die Show nicht verlassen wird. 
Insgesamt wurde dieses tragischere Ereignis weniger dargestellt als in der Folge zuvor. 
In der achten Staffel verlässt eine Kandidatin die Show aufgrund privater Probleme vor-
zeitig. Sie hatte die Nachricht von einer schweren Erkrankung und dem bevorstehen-
den Tod ihrer Mutter überbracht bekommen. 
Bemerkenswert ist, dass keines dieser tragischen Ereignisse im Vorspann der entspre-
chenden Folge gezeigt wurde.
Konflikte zwischen den Protagonisten, hauptsächlich in Form von Streitigkeiten traten 
in der achten Staffel in 6 von 18 Folgen auf. Das ist etwas seltener als in der fünften 
Staffel, in der in 6 von 16 Folgen heftigere streitartige Vorfälle festgestellt wurden.
4.4.1.2.1. Ergebnis 
Unter der Regie von RTL2 (erste Staffel 2000/2001) ist von der Forschungsgruppe kein 
provokatives Ereignis festgestellt worden. Lediglich in einer von insgesamt 15 Folgen 
wurde ein streitartiger Konflikt festgestellt. In diesem Zusammenhang ist zu erwähnen, 
dass die erste Staffel genau die gleichen Grundelemente (Casting, Recall, sowie Tanz- 
und Gesangstraining) enthält, wie die folgenden unter des neuen Senders ProSieben. 
Im Unterschied zu RTL2 setzt ProSieben auch Mittel zur Emotionalisierung und Dra-
matisierung ein und sendet auch abwertende Beurteilungen der Juroren und Coaches 
gegenüber der Kandidaten bzw. Kandidatinnen untereinander. 
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5.4.1.3 Germany's next Topmodel
Der Unterschied zwischen DSDS und Popstars zu GNTM ist, dass bei dem Format 
nicht Gesangs- und Tanzkünste im Vordergrund stehen. Bei der Show um Heidi Klum 
geht es um die Präsentation des möglichst perfekten, weiblichen Körpers sowie von 
Bekleidung und Accessoires. 
Das Nettosendevolumen und die Anzahl haben bei den untersuchten Staffeln zwischen 
2006 und 2009 stark zugenommen. Bei der Inhaltsanalyse wurden in der ersten Staffel 
12 Provokationen gezählt und in der vierten Staffel 15 provokative Ereignisse. Durch 
die starke Zunahme der Sendezeit relativiert sich die Zunahme der Provokationen je-
doch. Im Gegensatz zu den Formaten DSDS und Popstars ist der Gegenstandsbereich 
der Provokationen nicht die Abwertung von Personen, sondern Szenen, in denen Kan-
didatinnen teilweise oder vollständig unbekleidet zu sehen sind. Missfällige Bemerkun-
gen der Kandidatinnen untereinander kommen eher selten vor, während die Juroren 
und Trainer in der Regel auf stark abwertende Formen der Rezension und Beurteilun-
gen verzichten.   
Bei näherer Betrachtung stellten die Forscher fest, dass durch die Verantwortlichen der 
Sender im Rahmen der Aufgaben, die die Kandidatinnen zu bewältigen haben, Situa-
tionen geschaffen werden, bei denen die Körper der jungen Frauen so weit wie möglich 
an die Schwelle der totalen Unbekleidetheit geführt werden. Zu berücksichtigen ist in 
diesem Fall, dass ein großer Teil der Kandidatinnen bei GNTM minderjährig sind. Die 
Verantwortlichen versuchen, durch minimale Körperbedeckung, Kameraeinstellungen 
und notfalls auch durch Schwärzen oder Verpixeln von Körperstellen komplette Nackt-
darstellungen zu vermeiden. In der siebten Folge der ersten Staffel ist ein Beispiel zu 
finden, welches zeigt, wie das Spiel mit den Grenzen zwischen unbekleidetem und be-
kleidetem Zustand der Kandidatinnen eingesetzt wird. Es ist eine umstrittene Entschei-
dung ob der Körper, der bei einem Bodypainting, nur mit einer Schicht Farbe versehen 
ist, als nackt oder unbekleidet bezeichnet werden kann. Bei der Definition ob nackt 
oder bekleidet, gingen die Forscher untereinander einen Kompromiss ein und werteten 
Situationen, bei denen der ganze Körper aus naher Distanz zu sehen ist oder in deren 
die Form und Größe der Brüste einer Kandidatin eindeutig zu erkennen ist, als Provo-
kation. Insgesamt wurden fünf Provokationen in der siebten Folge festgestellt. Die Ent-
scheidung, den weiblichen, mit Bodypainting versehenen Oberkörper als „nackt“ zu de-
finieren, hätte zu dem maximalen Provokationsgehalt in der Untersuchung geführt. In 
Betrachtung anderer Formate mit höherem provokativem Potential erschien diese Wer-
tung als unverhältnismäßig. 
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Abbildung 4: Verteilung der Provokationen auf die Folgen von GNTM 4. Staffel (2009)62
Erstaunlich ist, dass sich die Provokationen auf den gesamten Verlauf der Staffel ver-
teilen, jedoch konnte in 9 von 16 Folgen der vierten Staffel keine Provokation festge-
stellt werden. 
In der sechsten Folge wurden drei provokative Situationen festgestellt. Dabei wurde 
von den Kandidatinnen bei einer Challenge verlangt, ein Elvis-Double zu küssen. Die 
Coaches  bestanden trotz  dem Widerstand einiger  Kandidatinnen darauf,  dass der 
Kuss möglichst „echt“ ausgeführt werden soll und nicht nur angedeutet sein darf. 
Im Vorspann der Folge wurden zwei von 12 Ereignissen in der ersten Staffel gezeigt. 
Bei der vierten Staffel wurde im Vorfeld 1 von 15 Provokationen gezeigt. 
4.4.1.3.1. Ergebnis
Provokative Szenen wurden bei diesem Format überwiegend in Verbindung mit voll-
ständiger oder teilweiser Nacktheit der Körper der teils minderjährigen Kandidatinnen 
festgestellt, Dabei ist die Zahl provokativer Szenen ist in der vierten Staffel etwas höher 
als in der ersten Staffel. In Relation zur Sendezeit (erste Staffel: 10,1 Stunden Netto-
sendevolumen;  vierte  Staffel:  27,6  Stunden Nettosendevolumen)  hat  die  Menge an 
Provokationen bezogen auf eine Sendestunde jedoch um ungefähr die Hälfte abge-
nommen. 
62 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 82
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5.4.1.4  Exkurs: Deutsche Stimme und Musical Showstars
Im Zeitraum von 2000 bis Ende 2009 hat von den öffentlich-rechtlichen Sendern nur 
das ZDF Castingshow-Formate gesendet. Da diese Formate von dem Zeitraum und 
den Einschaltquoten nicht mit den Sendungen im Privatfernsehen vergleichbar sind, 
wird nur in diesem Exkurs auf die Deutsche Stimme und Musical Showstars eingegan-
gen. 
Diese Darstellung soll  aufzeigen,  dass  die ZDF-Castingshows auch in  den Medien 
kaum Beachtung findet, da keine Provokationen stattfinden. 
4.4.1.4.1. Die Deutsche Stimme 200363
Im Jahr 2003 sendete das ZDF erstmals eine Talentshow mit Andrea Kiewel und Kai 
Böcking, bei der fast alles genauso funktionierte wie bei  der RTL Show  DSDS. Der 
große, bedeutende Unterschied zu den Privatsendern war: Im ZDF wurde ausschließ-
lich deutsch gesungen. Durch Castings wurden von der Jury in einigen Schritten neun 
Teilnehmer ausgewählt, die schließlich in die Endrunde kamen. In sieben wöchentli-
chen, großen Live-Shows traten die Kandidaten gegeneinander an und die Zuschauer 
stimmten per Anruf ab. Der Teilnehmer für den am wenigsten Anrufe eingegangen sind, 
musste die Sendung verlassen. Die übrigen traten in der nächsten Show wieder ge-
geneinander an, bis schließlich noch drei verbleiben. Diese bestritten das Finale. 
Die Juroren kommentierten in den Live-Shows nur die Auftritte der Kandidaten und hat-
te keine Bestimmungsbefugnis.  Die Jury bestand aus den Musikern Jule Neigel und 
Oliver  Petszokat ,der Moderatorin Stefanie Tücking und dem Komponisten und Musik-
produzenten Ralph Siegel.  Der Musikproduzent nahm beim ZDF die Rolle von DSDS-
Chefjuror Dieter Bohlen ein. Der Sieger Eddie Leo Schruff musste sich von Ralph Sie-
gel sein Gewinnerlied auf den Leib schreiben lassen. 
Durch die geringen Einschaltquoten (2,72 Millionen, 8,8 Prozent Marktanteil64) wurde 
die Deutsche Stimme nicht mit einer weiteren Staffel fortgesetzt. 
63 Fernsehlexikon: Die Deutsche Stimme 2003 http://www.fernsehlexikon.de/386/die-deutsche-stimme-2003/ (Zugriff: 
29.06.2012)
64 RP-Online: TV-Quoten: Die Deutsche Stimme kommt nicht in Schwung  http://www.rp-online.de/gesellschaft/fernse-
hen/tv-quoten-die-deutsche-stimme-2003-kommt-nicht-in-schwung-1.2072134 (Zugriff: 29.06.2012)
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4.4.1.4.2. Musical Showstar 2008
Musical Showstars war eine Castingshow,  die im Jahr 2008 im ZDF produziert und ge-
sendet wurde.  Moderiert wurde die Castingshow von Thomas Gottschalk. Die Gewin-
ner der Show bekamen die Hauptrollen „Rusty“ und „Pearl“ im Musical Starlight Ex-
press angeboten. 
Vier Tage lang wurde täglich eine Castingshow ausgestrahlt. Dabei wählten die Juroren 
zehn Finalisten aus. Diese traten unterstützt durch ein Live- Orchester und ein Ballett- 
Ensemble in drei Live-Finalshows gegeneinander an. Die Zuschauer bestimmten durch 
Anrufe wer in die nächste Runde kam und somit wer in der nächsten Show noch ein-
mal sein Talent unter Beweis stellen durfte. In der letzten Show wählten die Zuschauer 
einen weiblichen und einen männlichen Gewinner, die schließlich die Rollen beim Mu-
sical Starlight Express angeboten bekamen. 
Der Sieger Kevin Köhler trat im Anschluss an die ZDF-Show sein Engagement als Rus-
ty an und ist seitdem in der Erstbesetzung zu sehen.65 
65 Kevin Koehler: http://www.kevin-koehler.com/cms/front_content.php?idcat=2 
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4.4.1.4.3. Provokationen
Abbildung 5: Datenblatt Deutsche Stimme und Musical Showstar66
4.4.1.4.4. Fazit
Bei diesem Ergebnis ist zu vermuten, dass bei beiden Sendungen von Seiten der Ver-
antwortlichen des ZDF absichtlich keine provokativen Elemente verwendet wurden. 
66 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 83
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5.4.2 Staffeln im Vergleich67
Abbildung 6: Formatvergleich im Zeitrahmen 2008/200968
In der Abbildung ist abzulesen, dass DSDS die meisten Provokationen aufweist. Dabei 
bestehen diese hauptsächlich aus abwertenden und beleidigenden Äußerungen von 
Jurymitgliedern gegenüber Kandidaten. Besonders die Tatsache, dass DSDS nach Mu-
sical Showstars das kürzeste Brutto- sowie Nettosendevolumen aufweist ist bei der An-
zahl an Provokationen erstaunlich. Der provokative Gehalt von Postars und GNTM liegt 
auf sehr ähnlichem Niveau. Dabei sind die Arten der provokativen Ereignisse verschie-
den. Bei Popstars dominiert der Gegenstandsbereich „Abwertung von Personen auf-
grund ihres Verhaltens oder Aussehens“. Die Mehrzahl provokativer Szenen bei GNTM 
entfällt auf Nackt- oder Beinahe- Nacktdarstellungen von meist minderjährigen Kandi-
datinnen, in der Regel des weiblichen Oberkörpers. 
Pro (Netto-) Sendestunde gibt es bei DSDS in der sechsten Staffel 2,46 provokative 
Ereignisse. Die achte Staffel Popstars und GNTM, vierte Staffel, weisen 0,5 provokati-
ve Ereignisse in der selben Zeit auf. 
Das ZDF-Format Musical Showstars hat im Vergleich die geringste Anzahl von Folgen, 
das kürzeste Sendevolumen und enthält keinerlei provokative Elemente. 
67 Vgl.Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen.Berlin, 2011. S. 84 
68 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 84
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5.4.3 Fazit
Castingshows nehmen durch die überdurchschnittlich hohen Einschaltquoten eine be-
sondere Rolle unter den Subgenres ein. 
Wie die Untersuchung der Schriftreihe Medienforschung (Band 65) zeigt, werden Pro-
vokationen in Form von bewussten Grenzüberschreitungen und gebrochener gesell-
schaftlicher Tabus als dramaturgisches Mittel eingesetzt. Durch die gezielte Platzierung 
von Provokationen kann durch die crossmediale Vernetzung möglicherweise ein höhe-
res Interesse der Zuschauer und somit bessere Einschaltquoten erzielt werden. 
Festgestellt wurde in der Untersuchung mit Hilfe der quantitativen Inhaltsanalyse, dass 
in den Formaten des performativen Reality TV insgesamt eine beträchtliche Anzahl und 
eine breite Vielfalt grenzüberschreitender und moralischer provokativer Szenen und Er-
eignisse gesendet werden. 
Die quantitative Betrachtung ergab,  dass sich grenzüberschreitende Szenen in den 
vergangenen Jahren nicht generell, sondern nur in bestimmten Formaten vermehrt ha-
ben. 
Beim Privatfernsehen hingegen wird von provokativen Inhalten komplett abgesehen.
Des weiteren hat die Sendezeit der untersuchten Castingshows DSDS, Popstars und 
Germany's next Topmodel hat im Staffelverlauf über die Jahre deutlich zugenommen. 
Nach  der  Bestimmung  des  Nettosendevolumens  der  untersuchten  Formate  bei 
Erstausstrahlung in Stunden, war erkennbar, dass alle Sendungen der privaten Fern-
sehanstalten eine im Staffelverlauf an Sendezeit zunehmen. 
Das Größe der Zunahme ist allerdings bei den Formaten unterschiedlich ausgeprägt. 
Während bei DSDS die Netto- Sendezeit der 3. Staffel 2005/2006 ungefähr 19 Stunden 
verteilt auf 20 Folgen betrug, waren es bei Staffel 6 im Jahr 2009 ca. 23 Stunden bei 
der gleichen Anzahl von ausgestrahlten Folgen. 
Bedeutend stärker hat das Sendevolumen bei Popstars und Germany's next Topmodel 
im Zeitverlauf zugenommen: Bei Popstars von 13 Stunden und Folgen in der ersten 
Staffel über 27 Stunden und 16 Folgen bei  der fünften Staffel bis zu 31 Stunden Sen-
devolumen verteilt auf 18 Folgen der achten Staffel 2009. Fast verdreifacht hat sich 
das Sendevolumen bei Germany's next Topmodel: von 10 Stunden der ersten Staffel 
auf fast 28 Stunden bei der vierten Staffel 2009. 
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6 Provokationen und Einschaltquoten
6.1 Zielsetzung & Methode69
Mit Hilfe einer gemeinsamen Betrachtung der Ergebnisse aus der quantitativen Inhalts-
analyse, Einschaltquoten aus der AGF/GfK-Fernsehforschung und Daten der Fernseh-
werbestatistik  von  Nielsen  Media  Research  wurde  am  Beispiel  der  Castingshows 
DSDS Germany's next Topmodel und Popstars nach einem Zusammenhang zwischen 
der Anzahl provokativer Elemente in Folgen und Staffeln, dem Zuschauererfolg und 
den verkaufen Werbespots gesucht.
Die erhobenen Daten über Provokationen in den Formaten DSDS, Germany's next 
Topmodel und Postars werden in diesem Kapitel mit Zahlen in Verbindung gebracht, 
die über den Erfolg beim Publikum und den Erfolg für die Programmmacher, die erziel-
ten Werbeeinnahmen, Aufschluss geben. 
Für diese Analyse werden die drei Formate DSDS, GNTM und Popstars herangezo-
gen, da bei den ZDF-Castingshows keinerlei Provokationen festgestellt werden konn-
ten und es keine Werbepausen gibt, ist ein Vergleich nicht möglich. 
Im ersten Schritt wird betrachtet ob sich zwischen dem Interesse der Zuschauer und 
den provokativen Elementen bei den ausgesuchten Staffeln und Folgen einen Zusam-
menhang ergibt. Diese Erkenntnisse werden im zweiten Schritt mit Informationen zur 
Entwicklung der Werbung in Relation gesetzt.
69 Vgl.Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen.Berlin, 2011. S. 103 
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6.2 Provokationen im Programm und Zuschauerzahlen 
im Staffelverlauf
6.2.1 Deutschland sucht den Superstar70 
Abbildung 7: Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteiligung (DSDS 3. Staffel 2005/2006)71
In der dritten Staffel DSDS (2005/2006) finden die provokativen Ereignisse geballt am 
Anfang, in den ersten vier Casting-folgen statt. Ausgehend von einer Sehbeteiligung 
von 5,5 Mio. in der ersten Folge, steigt diese auf 6,1 Mio. Zuschauer in der dritten Fol-
ge. In der vorletzten Folge des Castings sinkt die Sehbeteiligung auf 4,7 Mio. Diese 
Ausgabe enthielt 3 provokative Ereignisse.  Zwischen der letzten Folge des Castings 
und der vierten Top-Twenty-Show (Folge 11) schwankt die Zuschauerzahl zwischen 5,6 
Mio. und 4,4 Mio. Diese Shows enthielten kein provokatives Material. 
Obwohl Folge drei den höchsten Provokationsgehalt der Staffel enthält, ist ein Zusam-
menhang zwischen provokativen Ereignissen und der Sehbeteiligung nicht nachzuwei-
sen, da andere Folgen ohne diese Ereignisse eine ähnlich hohe oder sogar höhere 
Sehbeteiligung aufweisen. 
Mit dem Beginn der Mottoshows (Folge 12), die live ausgestrahlt wurden, steigt die 
Sehbeteiligung auf über 5 Mio. und erreichen beim Finale mit 6,9 Mio. den höchsten 
Wert der gesamten Staffel.
Durchschnittlich erreichte die dritte Staffel DSDS 5,59 Mio. Zuschauer ab zehn Jahren. 
70 Vgl.Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen.Berlin: Vistas Verlag, 2011. S. 104 ff
71 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 104
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Die sechste Staffel DSDS (2009) weißt mit 56 provokativen Szenen deutlich mehr auf 
als Staffel drei. Bei dieser Staffel finden sich die Provokationen nicht nur geballt am An-
fang, in den ersten Folgen, sondern auch während der Top-Ten-Shows und den Motto-
shows. 
In dieser Staffel gibt es nur vier von zwanzig Sendungen, die keine provokativen Sze-
nen aufweisen. Die durchschnittliche Sehbeteiligung der sechsten Staffel liegt mit 5,19 
Mio. um ungefähr 500.000 Zuschauer niedriger als bei Staffel drei mit 5,59 Mio. Zu-
schauern ab zehn Jahren. 
Abbildung 8: Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteiligung (DSDS 6. Staffel 2009)72
Bei der Auswertung der Abbildung fällt besonders auf, dass nicht das Finale die meis-
ten Zuschauererfolg erzielt hat, sondern die dritte Folge. Diese Folge enthält fünf pro-
vokative Ereignisse – eine nicht herausragend hohe Zahl. Die gleiche Menge Provoka-
tionen finden sich auch in Folge 1,2 und 8. 
Die Sehbeteiligung der sechsten Staffel liegt trotz erheblich mehr provokativen Szenen 
in den meisten Folgen niedriger als in der dritten Staffel. 
6.2.1.1 Ergebnis
Ein direkter Zusammenhang zwischen den provokativen Elementen und der Sehbeteili-
gung ist nicht zu erkennen. Trotz, dass die sechste Staffel 40 Provokationen mehr ent-
hält, ist die Sehbeteiligung nicht gestiegen. 
72 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 105
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Im Unterschied zur Zahl der Zuschauer ist der Marktanteil in der betrachteten Zielgrup-
pe von 17,4% der dritten Staffel auf 17,7% der sechsten Staffel leicht angestiegen. 
Bei der Interpretation der Forschungsgruppe wird davon ausgegangen, dass für die 
Werbewirtschaft die Sehbeteiligung und damit die erzielte Reichweite der Werbung das 
Wichtigere Kriterium ist, als der Marktanteil. 
6.2.2 Germany's next Topmodel73
Die Model-Castingshow weist  in beiden untersuchten Staffeln (erste Staffel  und die 
vierte) über die gesamten Folgen verteilte Provokationen auf. Einige Folgen enthalten 
gar keine provokativen Ereignisse. Eine Regelmäßigkeit ist nicht festzustellen.
Abbildung 9: Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteiligung (GNTM 4. Staffel 200974)
Tendenziell steigt die Sehbeteiligung in beiden Staffeln mit dem Verlauf an. Im Finale 
wird mit 4,1 Mio und 4,5 Mio. der höchste Wert im Staffelverlauf gemessen. Pro Staffel 
gibt es eine Folge die in Bezug auf Provokationen deutlich herausragt. Die Sehbeteili-
gung ist in beiden Fällen hoch, sticht aber gegenüber der anderen Folgen, nicht son-
derlich hervor. 
Auffällig in der vierten Staffel ist das Zuschauerinteresse der Folge 12. Nur 3 Mio. Zu-
schauer verfolgten diese Sendung.  Die folgende Episode steigt  mit  5  Mio.  auf  den 
zweithöchsten Wert der Staffel und hatte sechs provokative Szenen. Hier könnte ange-
73 Vgl.Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen.Berlin: Vistas Verlag, 2011. S. 104 ff
74 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 106
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nommen werden, dass  dies einen Zusammenhang zwischen Zuschauerinteresse und 
provokativen Szenen bildet. Eine plausible Erklärung für das geringe Interesse an Fol-
ge 12 könnte sein, dass diese an dem Donnerstag vor dem 1. Mai-Feiertag ausge-
strahlt wurde. Dafür sprechen die Sehbeteiligungen der Folgen 14 und 15, die bei 3,9 
Mio. liegen und ebenfalls keine Provokationen enthalten.
In Staffel vier wurden drei provokative Szenen mehr gemessen als in der ersten  Sen-
dereihe. Allerdings hat sich das Sendevolumen fast verdreifacht, so ist der relative Ge-
halt der Provokationen in Staffel vier geringer als in der ersten. Im Durchschnitt sahen 
3,74 Mio. Zuschauer die Folgen der Staffel im Jahr 2009. Das ist deutlich höher als die 
erste Staffel mit 2,86 Mio. Zuschauern. 
6.2.2.1 Ergebnis
Im Vergleich der beiden Staffeln hat GNTM mehr Zuschauer erreicht ohne dass die 
provokativen Szenen zunehmen. Die Ermittelten Daten lassen jedoch keinen direkten 
Zusammenhang zwischen der Anzahl provokativer Ereignisse einer Folge und der Seh-
beteiligung erkennen. Ein starker Einfluss von Provokationen auf das Zuschauerinter-
esse wird in diesem Fall als eher unwahrscheinlich betrachtet, da das Sendevolumen 
der vierten Staffel deutlich zugenommen hat und trotz der Zunahme nur drei provokati-
ve Szenen mehr festgestellt wurden, als in der ersten Staffel.
6.2.3 Popstars75
Popstars wurde im Jahr 2000/2001 von RTL2 gesendet. In 17 Folgen der ersten Staffel 
unter RTL2 konnten keinerlei provokative Inhalte gefunden werden. Durchschnittlich er-
reichte die von vielen Menschen als erste Castingshow bezeichnete Sendung, 1,79 
75 Vgl.Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen.Berlin: Vistas Verlag, 2011. S. 104 ff
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Mio. Zuschauer. Wobei das Interesse des Publikums auf den ersten sechs Folgen lag. 
Ab Sendung acht stagnierte die Zuschauermenge auf eher niedrigem Niveau. Das Fi-
nale der ersten Staffel sahen nur 1,3 Mio. Zuschauer ab zehn Jahre.
Abbildung 10: Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteiligung (Popstars 5. Staffel 2006)76
Durchschnittlich 3,31 Mio. Zuschauer verfolgten die fünfte Staffel Popstars bei ProSie-
ben. Konstant ist das Zuschauerinteresse bei den ersten vier Folgen. Danach bricht es 
bei der sechsten Sendung auf nur 2,7 Mio. ein. Stetig erfolgt eine Steigerung bis im Fi-
nale der Staffelrekord von 4,6 Mio. Zuschauern erreicht wurde. Insgesamt wurden zehn 
provokative Elemente festgestellt,  sechs davon finden sich in den Folgen sechs bis 
neun. Die Sehbeteiligung in den Sendungen sechs und sieben sind die geringsten der 
gesamten Staffel. 
76 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 108
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Abbildung 11: Anzahl provokativer Szenen und Sehbeteiligung (Popstars 8. Staffel 2009)77
Die Zuschauerzahl variiert in Staffel acht weniger als in Staffel fünf. Zwischen 1,9 Mio. 
und 2,6 Mio. Zuschauer verfolgten diese Sendereihe von 18 Folgen. Im Gegensatz zu 
Staffel fünft sehen diesmal nicht die meisten Zuschauer das Finale, sondern die zehnte 
Folge. Auch hier verteilen sich die provokativen Inhalte auf den gesamten Staffelver-
lauf, die meisten sind in den mittleren Folgen zu finden. Bei beiden Staffeln lässt sich 
ein zunehmender Trend an Provokationen feststellen. Verglichen mit  DSDS sind die 
Provokationen allerdings auf sehr niedrigem Niveau gehalten. Durchschnittlich haben 
die Folgen der Staffel acht mit provokativen Szenen mehr Zuschauer als Folgen ohne 
provokative Elemente. Die Differenz ist allerdings so gering, dass man dabei nicht auf 
einen direkten Zusammenhang schließen kann. 
Die  achte  Staffel  hat  deutlich  weniger  Zuschauer  als  die  fünfte.  Der  gemessene 
Höchstwert  bei  Staffel  fünf  liegt  bei  4,6  Mio.  Zuschauern.  In  Staffel  acht  liegt  der 
Höchstwert bei 2,6 Mio. Zuschauern. In der achten Staffel  gibt es zwei Sendungen 
mehr und sechs Provokationen mehr als in der 2006 gesendeten Staffel fünf. 
77 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 108
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6.2.3.1 Ergebnis 
Wie bei den vorhergehenden Casting-Formaten lassen auch die Daten bei Popstars 
keinen direkten Zusammenhang zwischen dem Provokationsgehalt einer Sendung und 
dem Zuschauerinteresse erkennen.  Gleichzeitig  mit  einer etwas höheren Menge an 
Provokationen im Programm von Staffel acht gegenüber der fünften Staffel ist auch die 
Sehbeteiligung um mehr als ein drittel niedriger. 
Diese Ergebnisse verstärken lauf den Forschern die Hinweise, dass die Anzahl von 
Provokationen keinen direkten Effekt auf das Zuschauerinteresse hat.  Es lässt sich 
nicht belegen,  sondern nur vermuten, dass die Programmverantwortlichen bei  einer 
sinkenden Zuschaueranzahl versuchen, durch das gezielte Einsetzen von provokativen 
Szenen das Interesse des Publikums im Verlauf einer Staffel zu beeinflussen. 
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7 Fallbeispiel Annemarie Eilfeld
Wie in Kapitel 5 angedeutet, sorgten bei DSDS in der Staffel sechs im Jahre 2009 be-
sonders die Geschehnisse um eine Kandidatin für deutlich mehr Provokationen und 
auch für mediale Aufmerksamkeit. Durch die polarisierte Darstellung der Kandidatin ge-
lang es RTL, die Einschaltquoten im Vergleich zu den anderen Staffeln zu steigern. 
7.1 Annemarie Eilfeld vor DSDS 78
Ihre Eltern Heike und Mario Eilfeld erkannten früh das große Talent, ihrer Tochter und 
legten die Grundlage für eine musikalische Karriere. 
Schon mit sechs Jahren hatte sie ihren ersten Auftritt. Bereits mit acht Jahren nahm 
Annemarie klassischen Gesangsunterricht und Tanzstunden.  
In ihrer Kindheit nahm sie an vielen regionalen und deutschlandweiten Gesangswettbe-
werben teil, von denen die Teilnahme an der zweiten Staffel von der Castingshow “Star 
Search” im Jahr 2004 den Höhepunkt bildete. In der auf Sat 1 ausgestrahlten Talents-
how schaffte sie es unter die besten 16.
Noch im selben Jahr erschien unter einem Künstlernamen ihre erste Single, mit der sie 
nicht den erhofften Durchbruch schaffte. 
2006 war sie Frontsängerin einer Band aus Brandenburg und trat   u.a. im Vorpro-
gramm namhafter, international Bekannter Künstler auf. 
Mit einer weiteren Band stand Annemarie Eilfeld kurz vor einem Vertragsabschluss mit 
Universal  Music.  Unterzeichnet werden können die schon auf  dem Tisch liegenden 
Verträge aber nicht, weil sie zeitgleich an “DSDS” teilnimmt, dort sehr weit kommt und 
von RTL - den Regularien der Casting-Show entsprechend - gesperrt wird, was bedeu-
tet, dass keine anderen Musikverträge abgeschlossen werden dürfen. 
78 Annemarie Eilfeld: Biografie und Künstlervorstellung http://www.annemarie-eilfeld.de/index_8.html (Zugriff 
13.07.2012)
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7.2 Skandalisierung & Medienberichterstattung
RTL setzte bei DSDS 2009 so stark wie nie zuvor auf begleitende Dokusoap-Elemente. 
Die sehr auf Klischees ausgerichteten Geschichten, die vor, während und nach den 
Shows präsentiert werden, lenken die Aufmerksamkeit weg von den gesanglichen Leis-
tungen. Kandidatin Annemarie Eilfeld hatte besonders unter den neuen Elementen der 
Castingshow zu leiden und ist die Kandidatin, über die während der gesamten Staffeln 
am meisten Berichte in Boulevardmedien erschienen. 
Annemarie Eilfelds Vater kritisiert das Drehbuch, welches es seiner Ansicht nach von 
Anfang an gibt. Nichts wird seiner Meinung nach dem Zufall überlassen, so auch nicht, 
dass seine Tochter dir Rolle einer sexy Zicke auf den Leib geschrieben wurde.  
Klar ist, dass eine Castingshow ohne unterschiedliche Charaktere nicht möglich wäre, 
da in solch einer Show Identifikationsmuster für jeden Typ Mensch geschaffen werden 
müssen. Durch die Art der Darstellung schürt RTL von Anfang an Konflikte zwischen 
den Kandidaten und sorgt für Meinungsbildung über Sympathie und Unsympathie der 
Zuschauer. 
Die Kandidatin wurde von der Jury um Chefjuror Dieter Bohlen auf unterster Ebene be-
leidigt79, das Ziel dieser  war nach der Meinung von Annemaries Vater Mario Eilfeld, 
das Publikum gegen seine Tochter aufzuhetzen. Weiterhin hatten die Teilnehmer alle 
Angst vor den Einspielfilmen, die vor den Auftritten live in der Samstagabendshow ge-
zeigt wurden. Ein Kandidat wurde von Anfang an ausgewählt, über ihn wurde gnaden-
los hergezogen. Nicht einmal die Familien der Teilnehmer wurden verschont. Lügen 
und aufgebauschte Geschichten sollten  für Wirbel sorgen und neue Schlagzeilen er-
zeugen. Der in den Einspielfilmen geschürte Hass übertrug sich auf das Publikum in 
der Halle und auf die Zuschauer zuhause. Im Fernsehstudio wurde die Kandidatin An-
nemarie in fast jeder Sendung ausgebuht und ausgepfiffen. 
79 Nach einer Gesangsdarbietung bezeichnete Dieter Bohlen Annemarie Eilfeld als „Bitch“ 
vgl. Starlounge: Skandale bei „Deutschland sucht den Superstar“  http://starlounge.de.msn.com/bilder.aspx?cp-do -
cumentid=160716424&page=24 (Zugriff 13.07.2012)
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Mit der polarisierenden Darstellung von Annemarie Eilfeld gelang es RTL die Einschalt-
quoten im Verglich zu den anderen Staffeln zu steigern.  Durch gezielte Streuung von 
Skandalen und Pressemitteilungen von RTL bekam die Kandidatin mehr Aufmerksam-
keit als jeder Teilnehmer zuvor. Besonders die Bild-Zeitung steuerte eine Kampagne 
über Annemarie Eilfeld. 
Abbildung 12: Presseberichterstattung zu Annemarie Eilfeld, DSDS 2009, Anzahl der Artikel = 17680
Mehr als 38 Prozent der Artikel über sie wurden in der Bild-Zeitung veröffentlicht. Das 
liegt daran, dass die Bild-Zeitung regelmäßig Fotos der Kandidatin abdruckte und so-
gar eine in der Geschichte Bild-Zeitung einmalige Kampagne für die Kandidatin starte-
te. Nachdem die Kandidatin sich von der Jury Beleidigungen anhören müsste, rief die 
Bild dafür auf, für Annemarie im Telefonvoting abzustimmen: „Sie hat alles, was ein 
echter Superstar braucht: Stimme, Ausstrahlung, Charakter.“ (Bild-Online 09.07.200981) 
außerdem wurden Gründe genannt, wieso Annemarie Eilfeld der neue „Superstar“ wer-
den muss. Unter den Bild-Lesern, die für Annemarie Eilfeld per Anruf abstimmten, wur-
den Preise verlost. 
80 Abbildung konstruiert nach: Lüneborg et. al Skandalisierung im Fernsehen. Berlin, 2011 Seite 134
81 Bild-Online: Weil die DSDS-Jury .so gemein zu ihr ist, empfiehlt BILD: Wählt Annemarie!  
http://www.bild.de/dsds/2009/annemarie-eilfeld/dsds-bild-empfiehlt-7930550.bild.html (Zugritt 14.07.2012)
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7.3 Karriere nach der Castingshow 
Viele Kandidaten bei Castingshows verschwinden schneller wieder aus dem Fernse-
hen, als man sich ihren Namen merken konnte. Nicht so Annemarie Eilfeld. Da sie be-
reits  vor der  Show etwas Erfahrung sammeln konnte,  sah sie die Castingshow als 
Sprungbrett. „Ich bin bei DSDS angetreten um Superstar zu werden, und nicht, um die-
ses Ding zu gewinnen“ (Annemarie Eilfeld, Sex, Drugs & Castingshows S.369) 
Nach DSDS stieg ihr Bekanntheitsgrad von Woche zu Woche und die Promotion zu ih-
ren Gunsten war sensationell, auch wenn sie ein vollkommen falsches Image aufge-
drückt bekommen hat. Sie spielte diese Rolle und nahm sich das Ganze nicht zu Her-
zen. 
Mit  fast 50 Auftritten im Jahr 2009 erreichte sie so viele, wie noch kein anderer Kandi-
dat im Jahr seiner Teilnahme bei DSDS. 2009 erschien ihre erste Solosingle und 2011 
kam ein deutschsprachiges Album auf den Markt. 
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8 Exkurs: Netzprominenz
Seit  Justin Bieber durch Youtube-Videos von einem Musikmanager entdeckt wurde, 
träumen viele junge Menschen davon, durch ein Video im Internet eine Weltkarriere 
starten zu können. 
Norbert Bolz, Philosoph und Medienexperte spricht sogar von einer neuen Kultur, die 
durch die Selbstdarstellung im Internet entstanden ist. Durch die Berühmtheit von Jus-
tin Bieber möchte nun jeder ein Star werden, weil man sich mit ihm, dem „normalen 
Jungen, der plötzlich berühmt wird“, identifizieren kann.82
Plattformen wie Youtube, Clipfish und Co boomen. Jede Minute werden 60 Stunden Vi-
deomaterial auf YouTube hochgeladen. Das entspricht 1 Stunde Videomaterial pro Mi-
nute.83 Werden durch diesen Trend die Castingshows mit der Zeit abgelöst? 
8.1 Kann die Selbstdarstellung eine Castingshow 
ersetzen?
„In the Future, everyone becomes famous for 15 Minutes.“84 
Dies hat Andy Warhol bereits 1968 prophezeit. Inzwischen ist das Dank vieler Internet-
plattformen längst eingetreten. 
Täglich werden alleine bei Youtube mehr als 4 Milliarden Videos aufgerufen.85 
Auch wenn bei Youtube 2011 über 50 Prozent der Videos auf YouTube von der Com-
munity bewertet oder kommentiert wurden, ist die Wahrscheinlichkeit, dass man durch 
Youtube entdeckt wird, sehr gering. Genauso schnell wie man auf Youtube ein Video 
anklickt, ist mein meist durch die Ablenkung durch Vorschlage ähnlicher Suchbegriffe, 
beim nächsten Video angelangt. Unbestätigte Quellen behaupten, man würde eher im 
Lotto gewinnen, als über Youtube entdeckt oder berühmt werden. 
82 Krischke/Pörksen: Die Casting Gesellschaft, Seite 78
83 Youtube: Statistik http://www.youtube.com/t/press_statistics (letzter Zugriff: 12.07.2012)
84 Andy Warhol, 19668
85 Youtube: Statistik http://www.youtube.com/t/press_statistics  (letzter Zugriff: 18.07.2012)
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8.2 Crossmediale Vernetzung
Nach Norbert Bolz gibt es keinen Unterschied zwischen der Selbstdarstellung im Inter-
net  und der im Fernsehen. Die neu entstandene Kultur,  von Medienwissenschaftler 
Bolz als 'Exposure Culture' bezeichnet, umfasst beide Selbstdarstellungsformen.
Es ist eine crossmediale Vernetzung die in den letzten Jahren entstanden ist. Die Ver-
breitung geht von der Mikroöffentlichkeit aus und wird von den klassischen Medien ver-
stärkt. 86
8.3 Erfolgsaussichten
Selbstdarsteller im Internet setzen ausschließlich auf Aufmerksamkeit- diese ist flüch-
tig. Vor allem bei der breiten Vielfalt die man finden kann, vergisst man schnell einzelne 
Personen oder Clips. Auffassungsgabe des Menschen. 
8.4 Ausblick in die Zukunft 
Im Nachhinein kann man nicht darüber urteilen ob Justin Bieber nicht auch ohne Youtu-
be zum Weltstar geworden wäre. Momentan ist nicht absehbar, dass Netzprominenz 
eine Castingshow ersetzen kann. Was jedoch festzustellen ist, ist dass durch Youtube 
bekannt gewordene Künstler bisher länger erfolgreich sind, als die Gewinner von Cas-
tingshows. Die Berühmtheiten durch das Internet haben von Anfang an viele Fans hin-
ter sich, die den Künstler erst soweit bringen, von einem Musikmanager entdeckt zu 
werden. An Casting-Stars müssen sich Fans erst gewöhnen.
Die Musik,  die durch Internetplattformen verbreitet  wird,  kommt meist  vom Künstler 
selbst und dieser steckt in den meisten Fällen sein ganzes Herzblut in die Lieder. Viele 
schreiben Liedtexte sogar selbst und sind äußerst kreativ in der Umsetzung, auch von 
gecoverten Liedern. 
Denkbar für die Zukunft wäre eine crossmediale Verknüpfung zwischen Fernsehen und 
einer Internetplattform wie Youtube. Zu Beginn einer Show könnte man den Zuschauer 
mittels Youtube- Klicks abstimmen lassen, welche Kandidaten in einer TV-Show live 
auftreten dürfen. Eine zweite Möglichkeit wäre, die Jury durch Youtube- User komplett 
zu ersetzen und nur die finale Entscheidung des Siegers im Fernsehen zu senden. 
86 Vgl. Pörksen/Krischke, Die Casting-Gesellschaft Köln, 2010, S. 69 ff
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Castingshows sind umstritten und verbergen auf den ersten Blick Risiken für Zuschau-
er und Kandidaten. Natürlicherweise interessieren sich Menschen für Themen und Per-
sonen, mit denen sie sich identifizieren können. Das ist er Erfolg des Realitätsfernse-
hens, der Erfolg der Castingshows. Talentshows erwecken den Eindruck von alltägli-
chem Leben und dem besonderen an der Medienwelt. Vor allem binden diese Shows 
das Publikum sowohl aktiv als auch passiv ein. Es lädt die Zuschauer zum Träumen 
von Berühmtheit und der Sehnsucht nach Erfolg ein. Dem Publikum wird es ermöglicht, 
in eine andere Welt abzutauchen, aus diesem Grund möchten immer mehr Menschen 
in Talentshow mitwirken. Doch was dies mit sich bringt, kann man erst abschätzen, 
wenn man die Phasen eines solchen Formates miterlebt hat.  Man durchläuft Höhen 
und Tiefen, wie das Beispiel von Annemarie Eilfeld zeigt. Das Ziel dieses Spiels ist es, 
als Sieger hervor zu gehen und das Image einer Castingshow  los zu werden, doch 
das ist  bisher keinem Teilnehmer gelungen. Ein Erfolg konnten fast alle Sieger von 
DSDS erzielen, doch war dieser immer von kurzer Dauer und man wird beim Publikum, 
egal  wie  lange der  Gewinn zurückliegt,  immer als  „der  Castingshow-Gewinner“  be-
trachtet  werden.  Für die Musikindustrie sind die Castingshows eine Goldgrube. Da-
durch dass die Zuschauer selbst auswählen, wer der neue Superstar wird, werden auf-
wändige Promotionkampagnen gespart,  denn die Teilnehmer sind bereits bei einem 
großen Publikum bekannt. Dies erklärt auch den meist nur Kurzzeitigen Erfolg dieser 
Stars, Dadurch, dass nur wenige Radiosender die Musik der Künstler spielen, bleibt es 
bei  der kaum kaufkräftigen Zielgruppe, die genauso schnell  wieder einen Gewinner 
vergisst, wie die neue Castingshow beginnt. Ein Künstler, wie Justin Bieber, dessen 
Fanbase ihn zum großen Erfolg gebracht hat, besteht im gnadenlosen Musikbusiness 
eher, als Künstler, die nach ihrem Sieg einer Talentshow Lieder geschrieben bekom-
men und schon eine Plattenfirma im Rücken haben. 
Für Fernseheinsender sind Castingshows wirtschaftlich sehr wichtig. Da die Sendun-
gen alle crossmedial Vermarktet werden, bekommen die Abendsendungen in den Me-
dien eine hohe Aufmerksamkeit. Die Sender versuchen über so viele Kanäle wie mög-
lich Anreize für  den Zuschauer zu schaffen,  die  Sendung einzuschalten. Außerdem 
bleibt die Sendung auf diese Weise im Gespräch. Dadurch können die Sender einnah-
men aus Lizenzhandel, Werbung, Telefonabstimmung und Merchandising generieren.
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Im Verlauf der Arbeit wurde aufgezeigt, dass die Castingshows im deutschen Fernse-
hen mit Vorsicht zu genießen sind.  Es gibt einige positive Facetten, dennoch überwie-
gen die negativen. Doch egal in welcher Haltung man dem Phänomen gegenübersteht, 
aus der heutigen Medienlandschaft sind sie nicht wegzudenken. Es gibt immer wieder 
Menschen, die sich nach Ruhm und Bewunderung sehnen und somit immer „Super-
star-Nachwuchs“. 
Die Entwicklung der Fernsehlandschaft in den letzten 20 Jahren war enorm. Wie diese 
Formate sich weiterentwickeln, bleibt offen. 
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